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AVANT-PROPOS

Ce n’est pas parce que les discriminations sur le marché du
travail sont économiquement codteuses qu'’il faut les combattre.
C’est parce que cantonner certains (et surtout certaines) a des
positions secondes contrevient au principe d’égalité et cause de
la souffrance. Quand bien méme des écarts de salaire sur le
méme poste de travail, un moindre acces a I'emploi ou des
disparités dans le niveau d’éducation bénéficieraient a I'éco-
nomie, cela ne les rendrait pas plus acceptables.

Il se trouve cependant que les discriminations sont économi-
guement pénalisantes, que leur colt pour la collectivité est
eleve, et donc que leur élimination induirait, a terme, un gain
substantiel en croissance et en revenu. Tel est le message
essentiel du travail pionnier présenté ici.

Lorsqu’a la suite du rapport de Jean-Christophe Sciberras sur
les discriminations en entreprise' il a été demandé a France
Stratégie d’évaluer les gains économiques qu’occasionnerait
leur élimination, notre premier constat a été que ce type d’exer-
cice n'avait jamais été entrepris en France. Les économistes se
sont, depuis plusieurs années, attachés a les repérer et a les
mesurer, non sans difficultés d'ailleurs : les mesures les plus
directes (par testing aupres des entreprises) ne livrent pas de
résultats généraux, les mesures indirectes (par le chiffrage des
écarts inexpliqués) peinent a faire le partage entre ce qui est
dd a un comportement discriminatoire des employeurs et ce
qui releve de dimensions inobservées du comportement des
personnes concernées. Ces difficultés pouvaient paraitre assez
grandes pour ne pas aller plus loin.

! Sciberras J.-C. (2015), Rapport de synthése des travaux du groupe de dialogue inter-partenaires sur
la lutte contre les discriminations en entreprise, mai.
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Le colt économique des discriminations

Des travaux américains montraient cependant que I'enjeu économique de la question
pouvait étre considérable : I'amélioration de l'acces des femmes et des noirs aux
postes essentiellement occupés par des hommes blancs serait a l'origine de 15 % a
20 % de la croissance des Etats-Unis depuis les années soixante.

L’équipe de France Stratégie a donc élaboré une méthodologie qui permette de
prendre en compte simultanément les principales dimensions économiques des
discriminations : l'inefficacité allocative qu’induit un moindre acces des femmes et
des descendants dimmigrés aux postes les mieux rémunérés, les pertes qui
résultent de leur moindre acces a I'emploi ou a l'activité professionnelle a plein
temps, et les codts de long terme liés aux inégalités d’éducation.

Les résultats obtenus confirment que la question est de dimension macroécono-
mique. C’est d’abord le cas pour les discriminations qui concernent les femmes, en
raison de leur nombre. Mais c’est vrai également pour celles qui affectent les
descendants d’immigrés, en dépit du fait qu’ils représentent une fraction beaucoup
plus faible de la population.

Il faut, bien entendu, garder en téte que les gains associés ne se manifesteront que
dans la durée : aucune politique ne peut, comme d'un coup de baguette magique,
mettre un terme a des préjugés multiséculaires ni faire disparaitre l'intériorisation, par
les intéressés eux-mémes, de linégalité des possibles; il ne faut pas non plus
surestimer la capacité de la loi a modeler les normes sociales et culturelles.

Nous sommes parfaitement conscients de ces limites, et c’est pourquoi I'hypothése
retenue pour les chiffrages n’est pas I'élimination complete, mais une réduction
partielle, quoique substantielle, des écarts inexpliqués de situation individuelle. C’'est
une action patiente, méthodique, résolue qui, progressivement, réduira des disparités
que rien ne peut justifier. Il ne s’agit pas ici d'années, mais de décennies.

Pour autant, les résultats peuvent frapper par 'ampleur des effets économiques
auxqguels ils aboutissent. Si nous les mettons néanmoins en avant, c’'est que la
responsabilité des experts est d’exposer les résultats de leurs estimations, avec
prudence mais sans pusillanimité. Le constat est posé, c'est a la société francaise
gu’il revient de déterminer quelle action elle veut entreprendre.

Ce gu'illustre en définitive ce travail, c’est qu’il n’y a aucune contradiction entre équité
et réformes économiques porteuses de prospérité. Trop souvent, on oppose justice
sociale et efficacité. La lutte contre les discriminations conjugue 'une et l'autre.
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SYNTHESE

Les discriminations représentent une insulte a 'ambition républicaine d’égalité. Elles
constituent un probléme social parce gu'une partie de la population concernée est
pénalisée dans l'acces a I'emploi ou cantonnée dans des emplois de moindre qualité.
Elles induisent également des colts économiques, en premier lieu pour les individus
qui les subissent, mais également pour les employeurs et pour la société dans son
ensemble. Elles posent donc un triple probleme moral, social et économique. Chaque
discrimination fragilise la société, engendre une injustice, occasionne une souffrance
et bride un talent qui ne trouve pas a s’employer.

Méme si leur connaissance progresse et si les outils pour les combattre se
multiplient, les discriminations restent profondes sur le marché du travail. Dans son
rapport remis aux ministres chargés du travail et de la ville en mai 2015, le groupe de
dialogue contre les discriminations en entreprise a recommandé qu’une mesure du
gain économique a attendre de la lutte contre les discriminations dans I'emploi soit
effectuée. C’est I'objet du présent rapport de France Stratégie.

Les discriminations ne s’observent pas directement. Trois approches permettent
a priori d’en évaluer I'ampleur: la mesure de leur perception par les victimes
déclarées (enquétes de victimation), la mise en évidence d’un traitement inégal dans
une situation donnée (testings) et I'analyse des écarts entre la situation d’un groupe
discriminé et celle d’une population de référence, a partir d’enquétes statistiques.
Parce qu’elle est a la fois objective et englobante, c’est cette troisieme approche qu’a
retenue France Stratégie. Néanmoins, la prudence reste de mise dans l'interprétation
des résultats présentés, pour des raisons qui tiennent a la nature méme de la
méthodologie mobilisée.

En effet, la comparaison de la situation d’'un groupe potentiellement discriminé et
d’'une population de référence fait apparaitre des inégalités qui s’expliquent pour
partie par des différences de caractéristiques, a la fois objectives et observées, entre
ces groupes: le niveau de dipldme, l'origine sociale, I'age, par exemple. On
considérera généralement que cette part d’inégalités, ainsi expliquée, ne renvoie pas
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a des phénomeénes discriminatoires (encore que les différences de caractéristiques a
I'origine de cette part peuvent elles-mémes étre liées a des discriminations se situant
en amont du marché du travail, notamment le niveau d'éducation atteint, et les
différents quartiers dans lesquels la personne a habité). Mais, au-dela de la part
d’inégalités ainsi expliquée, reste une part inexpliquée par les variables observables.
Celle-ci peut elle aussi provenir de différences objectives, cette fois inobservées
('étendue du réseau d'interconnaissance des individus par exemple); elle peut
renvoyer a des différences de comportement; elle peut enfin renvoyer a une
différence de traitement des individus — il s’agit de la discrimination & proprement
parler. C’est I'impossibilité de séparer de fagon certaine la discrimination des autres
facteurs qui doit inciter a la prudence. C’est pourquoi les scénarios de réduction de la
part inexpliquée des inégalités proposés dans cette étude cherchent a en tenir
compte.

Pour mesurer les gains économiques a attendre d’une réduction des discriminations
sur le marché du travail en France, on procéde a une estimation des écarts de
situation inexpliqués, puis du gain associé a la réduction de ces écarts. En I'absence
de données mesurant directement les discriminations, cette méthode permet
d’approcher la définition de la discrimination entendue comme inégalité de situation
individuelle a caractéristiques observées équivalentes. En raison des données
disponibles, I'étude se concentre sur les discriminations selon le sexe et l'origine
géographique, mais elle propose également des éclairages sur les discriminations

liées au lieu de résidence et au handicap.

Quatre dimensions d’inégalités sont observées : trois concernent le marché du travail
(acces a I'emploi, accés au temps plein, niveau de salaire) et une le systeme éducatif
(proportion de bacheliers). Le gain qu’induirait une réduction des écarts inexpliqués
sur la performance des entreprises, sur le niveau du PIB et sur les finances publiques
est ensuite évalué.

Discriminations sur le marché du travail : état des lieux

L’identification des discriminations est un sujet difficile. Celle-ci a néanmoins
bénéficié sur la période récente de la multiplication de « testings » qui mettent en
évidence, dans des situations précises (obtention d'un entretien d’embauche
notamment), que des individus sont traités de facon inégale. Différentes études
montrent ainsi que les discriminations sont présentes dans I'ensemble des domaines
de la vie sociale (acces aux soins, a la justice, aux services, au logement, etc.). Le
rapport de France Stratégie se concentre sur les discriminations sur le marché du
travail. C’est le lieu ou les discriminations sont les plus importantes et les plus
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pénalisantes dans la mesure ou l'insertion dans I'emploi conditionne l'intégration
sociale (donc l'accés au logement, aux soins, etc.). Plus de la moitié (54 %) des
dossiers de réclamations déposés auprés du Défenseur des droits dans le domaine
de la discrimination concernent I'emploi.

Parmi les vingt-et-un motifs de discrimination sanctionnés par la loi francaise, quatre
ont été retenus pour l'analyse : le sexe, I'origine géographique des parents (ou le fait
d’étre natif d’'un département d’outre-mer), le lieu de résidence et le handicap. A partir
de ces critéres, quatre groupes potentiellement discriminés ont été définis.

Description des groupes « a risque » retenus

Critéres de discrimination Groupes discriminés Population de référence

Le sexe Les femmes Les hommes

Les descendants de parents

originaires du continent africain Les personnes nées en
S . . et les descendants de parents France métropolitaine
L’origine géographique L ; .
originaires du continent européen, sans ascendance
d’une part, les natifs des DOM migratoire directe

d’autre part

Les personnes vivant en zone Les personnes ne vivant

Le lieu de residence urbaine sensible (ZUS) pas en ZUS

Les personnes déclarant

Le handicap un handicap dés la naissance

Le reste de la population

Note : dans cette étude, afin de disposer d'effectifs suffisants, les descendants d'immigrés sont les personnes
ayant un ou deux parents immigreés.

Champ : individus agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).

Source : France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi (Insee)

La liste n'est pas exhaustive : d’autres groupes de population peuvent étre
discriminés sur le marché du travail. Le choix de se limiter a ces quatre catégories
s’explique par la capacité a les identifier a partir des sources statistiques existantes,
notamment de I'enquéte Emploi de I'insee, ce qui est difficile ou impossible pour les
autres facteurs de discrimination (notamment en ce qui concerne ['orientation
sexuelle). Il convient en outre de souligner que le panorama des discriminations
n’intégre ici ni la situation des immigreés, ni le critéere de I'age, car la méthode indirecte
ne s’y préte pas. En effet, dans le cas des immigrés, les différences de situation
observées sur le marché du travail peuvent fortement dépendre de facteurs objectifs,
mais non observés, comme le degré de maitrise de la langue francaise, ou le
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systéme scolaire dans lequel les personnes ont évolué. Par ailleurs, dans le cas des
discriminations selon I'age, il est difficile de distinguer ce qui releve purement de I'age
ou de I'expérience (le salaire croit avec I'ancienneté par exemple).

Les écarts sur le marché du travail liés au sexe, a I'origine géographique et au lieu de
résidence restent considérables en France : les femmes, les personnes issues de
immigration (seconde génération) et les habitants de certains quartiers défavorisés
connaissent des difficultés d'acces a I'emploi et une insertion dans I'emploi de
moindre qualité, en termes de contrat de travail comme de salaire.

L'analyse confirme l'importance des inégalités selon le sexe ou l'origine géogra-
phique. Toutes choses égales par ailleurs, les hommes sans ascendance migratoire
directe ont toujours plus de chances d’acces a I'emploi et de meilleurs salaires que
les autres catégories étudiées. Quelle que soit leur origine, les femmes sont les plus
pénalisées. Viennent ensuite les hommes natifs des DOM et les descendants
d’'immigrés d’Afrique (y compris Maghreb) pour lesquels les écarts sont équivalents.
La situation des descendants d'immigrés européens est comparable a celle des
personnes sans ascendance migratoire directe. Enfin, les écarts liés a la résidence
en zone urbaine sensible (ZUS) existent, mais ils sont relativement faibles, une fois

contrélés de l'origine géographique.

Entre 1990 et 2014, on observe une forte réduction des écarts inexpliqués d'acces a
'emploi entre hommes et femmes. Le sur-chdmage des femmes sans ascendance
migratoire a disparu. L’évolution pour les hommes originaires du continent africain ou
les résidents en ZUS est aussi positive, mais moins favorable sur longue période, et
en partie remise en cause par la crise. En revanche, les écarts de salaire entre
hommes et femmes persistent de maniere frappante.

Quels gains attendre d’une réduction de ces écarts inexpliqués ?

Les discriminations freinent, voire bloquent l'insertion sur le marché du travail d’une
partie de la population en age de travailler. Elles coltent donc a I'économie en
général et aux entreprises en particulier.

Quels gains pour I’économie ?

A I'échelle de I'économie, une réduction des discriminations sur le marché du travail
revient a une augmentation de la population active, en y intégrant de nouvelles
personnes susceptibles de travailler. L’augmentation de cette offre de travail aboutit a
une réduction du colt du travail, donc du colt de production des biens et services.
Un nouveau point d’équilibre est atteint, ou I'emploi est moins rémunéré en moyenne
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mais mieux partagé (gain pour les discriminés) et ou le niveau de production est plus
élevé (gain collectif). La population de référence est perdante a court terme, au sens
ol son salaire baisse sans que son taux d’'emploi augmente. A long terme néanmoins,
I'ajustement a la hausse du stock de capital permet en principe un accroissement
supplémentaire de la production et un retour des salaires vers leur niveau initial.

A cette augmentation de la population active s’ajoute une meilleure allocation des
talents dans I'économie. Les discriminations conduisent a se priver d’individus a fort
potentiel aux postes les plus valorisés socialement et économiquement. Une plus
grande ouverture dans le recrutement des postes a responsabilité augmente la
performance globale de I'économie. En effet, si 'on suppose a priori que les meilleurs
profils, dans chaque catégorie de la population, sont de niveaux identiques — c’est-a-
dire que les 10 % les meilleures parmi les femmes sont aussi productives que les
10 % les meilleurs parmi les hommes, par exemple —, alors la réduction des
discriminations améliore la qualité de la main-d’ceuvre sur les postes les mieux
rémunérés, ce qui a une incidence positive sur I'économie.

Quels gains pour une entreprise ?

Théoriquement et compte tenu des écarts observes entre catégories discriminées sur
le marché du travail, une entreprise a intérét a recruter des individus de catégories
discriminées a des postes de responsabilite.

Prenons I'exemple d’une entreprise qui se constituerait en recrutant ses cadres parmi
les 10 % de salariés les mieux rémunérés aujourd’hui en France. Sous I'hypothése
que la distribution des potentiels des individus est la méme au sein de chaque
catégorie, les individus appartenant au groupe de référence ont actuellement en
moyenne, au sein de ce vivier de salariés bien payés, moins de potentiel que les
individus de groupes discriminés, puisque la discrimination conduit précisément a
sous-représenter ces derniers parmi les mieux payes, donc a « sur-sélectionner »
leurs talents. Ainsi, nous estimons qu’une entreprise qui ne recruterait aujourd’hui
que des hommes parmi le vivier des 10 % de salariés les mieux rémunérés aurait
une productivité inférieure a 7 % par rapport a une entreprise qui embaucherait a
parité femmes et hommes.

Quatre scénarios de réduction des écarts

Quatre effets positifs de la réduction des discriminations sur I'économie sont distin-
gués. Le premier est un resserrement des écarts de chances d’accéder a un poste de
niveau de salaire élevé (effet « salaire »). Le deuxiéme est un acces élargi a I'emploi
pour les populations discriminées (effet « taux d’emploi »). Le troisieme concerne
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I'accés a un poste a temps plein, c’est-a-dire la réduction des écarts de durée hebdo-
madaire du travail entre catégories (effet « heures travaillées »). Enfin, le quatrieme
effet est la réduction des écarts de niveau d’éducation (effet « niveau d’éducation »).

Quatre scénarios de réduction des écarts, du plus restrictif au plus extensif, sont ainsi
définis, a partir de ces quatre effets. Le scénario 1 ne considére que I'effet de l'acces
aux postes qualifies (& niveau d'éducation, acces a I'emploi et nombre d’heures
travaillées inchangés). Le scénario 2 ajoute I'effet d’'un accés égalitaire a I'emploi.
Ces deux premiers scénarios sont sans doute ceux qui se rapprochent le plus dans
cette étude d'une mesure des effets sur 'économie de la discrimination au sens
juridigue du terme. Néanmoins, notre méthode ne permet pas de s’assurer que tous
les écarts inexpliqués proviennent des discriminations au sens strict. Par prudence,
nous envisageons donc des cibles de réduction des écarts qui demeurent modestes
par rapport aux écarts inexpliqués observés.

Le scénario 3 ajoute l'effet de convergence de la durée hebdomadaire du travail. Il
correspond a des effets de discrimination (envers les femmes mais aussi les hommes
d’ascendance africaine notamment) mais également a des choix individuels,
grandement influencés par des normes sociales et culturelles, qu'’il serait hasardeux
d’assimiler uniquement a de la discrimination au sens strict (répartition des taches
entre les femmes et les hommes). Enfin, le scénario 4 ajoute I'effet lié & I'éducation :
c’est le scénario du codt de I'inégalité des chances, donc d’'une discrimination en un

sens tres large.

Scénario 1  Effet Salaire

Scénario 2  Effets Salaire + Taux d’emploi

Scénario 3  Effets Salaire + Taux d’emploi + Heures travaillées

Scénario 4  Effets Salaire + Taux d’emploi + Heures travaillées + Niveau d’éducation

Deux méthodes pour estimer les gains

Deux méthodes complémentaires de calcul ont été retenues. La premiere porte sur le
volume d’emploi et sa qualité. Elle prend en compte la quantité de travail employée
dans I'’économie et le niveau d’éducation des personnes en age de travailler. Elle
permet de mesurer I'effet sur 'économie d’'une réduction des écarts de taux d’emploi,
de durée du travail ou de niveau d’éducation.

La seconde méthode de calcul porte sur les écarts de distribution des salaires entre
catégories. Pour un taux d’emploi et un niveau d’éducation donnés, les discriminations
impliquent des écarts dans les carrieres professionnelles et dans I'accés aux postes
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les mieux rémunérés. Elle permet de mesurer 'effet de la réduction de ces écarts
salariaux, avant et aprés convergence des taux d’emploi, des heures travaillées et du
niveau d’éducation.

Les cibles retenues pour la réduction des écarts

La population est répartie par classe d’age, par sexe et en fonction de l'origine
géographique des parents. Pour chaque groupe ainsi obtenu, on calcule entre 2005
et 2014 le taux d’emploi, le niveau de salaire & rang donné®, le nombre d’heures
travaillées et la proportion de personnes ayant au moins le baccalauréat. Les quatre
scénarios envisages consistent, a classe d’age donnée, a faire converger tous les
groupes situés au-dessous du niveau moyen vers ce niveau moyen. En revanche, les
groupes situés au-dessus du niveau moyen restent au-dessus. Ce faisant, nous
avons donc choisi de ne pas faire converger totalement les populations discriminées
vers la population de référence. Deux raisons justifient la prudence de ce choix : un
probleme d’identification des discriminations (discuté précédemment), mais aussi le
fait qu’'une suppression pure et simple des discriminations pourrait détériorer la
position de la population de référence, au moins a court terme.

Au final, la réduction des écarts de salaire conduit a ce que la moitié des individus en
emploi voient leur rémunération augmenter. Parmi ces derniers, 99 % sont des
femmes et 89 % sont sans ascendance migratoire. L’effet « taux d’emploi » induit une
augmentation de 3 % de la population en emploi. L’effet « heures travaillées » induit
une hausse en équivalent temps plein de 4,5 % du nombre de personnes en emploi.
Si on cumule ces trois effets (scénario 3), les personnes en bénéficiant sont a 82 %
des femmes sans ascendance migratoire. Enfin, I'effet « niveau d’éducation » se
traduit par une augmentation de 4,2 % du nombre de personnes agées de 25 a
59 ans ayant au moins le niveau du baccalauréat ; il concerne cette fois a 91 %
les hommes.

Une estimation des gains pour I’économie

L’effet sur le PIB est calculé en conjuguant les deux méthodes. Il correspond a une
situation de moyen terme, avec absence de contraintes sur le marché des biens et
services (barrieres a I'entrée) et sur celui du travail (rigidités salariales), ou la taille
atteinte par I'économie reflete la quantité et la qualité des salariés, ainsi que le
montant du capital accumulé. En cas de rigidités fortes, I'augmentation de la
population active se traduirait a court terme par une hausse du taux de chémage et
une augmentation moindre du PIB.

! C'est-a-dire & position relative donnée dans I'échelle des salaires, par exemple au dernier décile.

FRANCE STRATEGIE 13 SEPTEMBRE 2016
www.strategie.gouv.fr



Le colt économique des discriminations

Au final, la réduction des écarts de taux d’emploi et d’accés aux postes élevés entre
population de référence et populations discriminées (scénario 2) permettrait un gain
de prés de 7 % du PIB (soit environ 150 milliards d’euros sur la base du PIB francais
de 2015). Les différents scénarios testés produisent un effet compris entre + 3,6 %
dans le scénario 1 (soit 80 milliards d’euros) et + 14,1 % dans le scénario 4 (soit prés
de 310 milliards d’euros).

Impact des quatre scénarios sur le PIB

Scénario 4
Scénario 3 Effets Salaire
Scénario 2 Effets Salaire + Taux d’emploi
Scénario 1 Effets Salaire + Taux d’emploi + Heures travaillées

Effet Salaire + Taux d’emploi  + Heures travaillées + Niveau d’éducation

Effet total

+ 3,6 % + 6,9 % + 11,7 % + 14,1 %
sur le PIB

Lecture : dans le scénario 4 qui regroupe I'ensemble des effets (salaires, taux d’emploi, heures travaillées
et niveau d’éducation), I'effet sur le PIB est estimé a 14,1 %.

Source : France Stratégie

Décomposition de I'effet des différents scénarios sur le PIB, par sexe

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 Scénario 4
Femmes 99 % 97 % 98 % 83 %
Hommes 1% 3% 2% 17 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Champ : individus agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).

Lecture : dans le scénario 4, 83 % de I'effet sur le PIB est attribuable a la trajectoire professionnelle plus
élevée des femmes, contre 17 % a celle des hommes.

Source : calculs France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi 2005-2014 de I'lnsee
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Décomposition de I'effet des différents scénarios sur le PIB,
par origine géographique

Scénariol Scénario2 Scénario3 Scénario 4

Ascendance migratoire africaine 3% 10 % 8 % 9%
Natifs des DOM 2% 2% 1% 2%
Ascendance migratoire européenne 6 % 6 % 6 % 8 %
Sans ascendance migratoire 89 % 82 % 85 % 81 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Champ : individus agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).

Lecture : dans le scénario 4, 9 % de I'effet sur le PIB est attribuable a la trajectoire professionnelle plus
élevée des descendants d'immigrés d’origine africaine.

Source : calculs France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi 2005-2014 (Insee)

Une estimation des gains pour les finances publiques

L’augmentation du PIB a un impact sur le montant des dépenses et des recettes
publiques. Les dépenses engendrées par le non-emploi et le sous-emploi diminuent ;
les recettes assises sur les richesses créées (imp6t sur le revenu, impdt sur les
sociétés, taxe sur la valeur ajoutée, etc.) et sur les facteurs de production (cotisations
de sécurité sociale) augmentent.

Pour mesurer les effets des différents chiffrages sur les finances publiques, on utilise
les élasticités des dépenses et recettes a I'écart de production — I'output gap — telles
gu’'estimées par différents organismes, par grand poste ou par sous-secteur des
administrations publiques. Une réduction de 1 point de I'écart de production se traduit
par une hausse des recettes publiques de 0,29 % du PIB et par une diminution des
dépenses publigues (indemnisation chémage) de 0,06 % du PIB, soit une
amélioration du solde budgétaire primaire (hors charges d’intérét de la dette) de
0,35 % du PIB.

L'effet de redressement sur les finances publiques est de 1,3 point de PIB dans le
scénario 1 (soit 28 milliards d’euros) et de 5,1 points dans le scénario 4 (soit 110 mil-
liards d’euros).
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Impact des différents scénarios sur les finances publiques
(en pourcentage du PIB)

Scénariol Scénario2 Scénario3 Scénario 4

Effet total sur les finances publiques 1,3 2,5 42 51
Dont recettes supplémentaires 1 2 3.4 4,1
Dont moindres dépenses -0,3 -0,5 -0,8 -1,0

Lecture : dans le scénario 4, qui comprend I'ensemble des effets (salaire, taux d’emploi, heures travaillées
et niveau d’éducation), 'augmentation du PIB de 14,1 % conduit & accroitre de 4,1 % les recettes publiques
et a réduire de 1 % les dépenses. L'effet total sur le solde budgétaire primaire est estimé a + 5,1 %.

Source : calculs France Stratégie, d’aprés Guyon et Sorbe (2009), Mourre et al. (2014), PLF (2016),

Unedic (2016)
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INTRODUCTION

La lutte contre les discriminations «répond a un impératif a la fois républicain,
éthique et économique »*, selon les termes du ministre du Travail, commanditaire de
ce rapport avec le ministre de la Ville?. La connaissance comme la reconnaissance
des situations discriminatoires progresse et les outils pour les combattre se
multiplient, mais la question reste d’actualité, notamment dans la relation de travail. A
cet égard, le récent rapport Sciberras® formule plusieurs recommandations, dont
I'une pointe la nécessité d’étudier le gain économique a attendre de la lutte contre les
discriminations dans la sphere du travail. Les ministéeres du Travail et de la Ville ont
confié cette mission d’évaluation a France Stratégie.

Indiscutablement, les discriminations ont un « colt social », au sens ou elles
remettent en cause l'objectif d’égalité entre les personnes et minent la cohésion
sociale et la confiance dans le pacte républicain. Lutter contre de telles pratiques est
d’abord un impératif de justice et tout préjudice doit étre réprimé par la loi. Mais les
discriminations induisent également des colts économiques importants, car elles
instaurent des distorsions sur le marché du travail (impact négatif sur le taux
d’activité, sur-chbmage, mauvais appariement entre postes de travail et
compétences) qui nuisent au bon fonctionnement de I'’économie. Il en résulte a la fois
une perte d’activité et de bien-étre collectif. Ces distorsions trouvent leur origine dans
des discriminations qui s’exercent directement sur le marché du travail mais aussi
bien plus en amont, lorsqu’elles jouent sur le niveau d'éducation atteint et influent
ainsi sur la carriere professionnelle future des individus. Le chiffrage de ces codts
économiques permet d’étayer d’'un argument complémentaire le respect du principe

! Voir la déclaration de Francois Rebsamen, ministre du Travail, de 'Emploi, de la Formation
professionnelle et du Dialogue social, sur le plan de lutte contre les discriminations a I'embauche et
dans I'emploi, le 19 mai 2015 a Paris.

% Voir la lettre de mission en annexe 1.

® Sciberras J.-C. (2015), Rapport de synthése des travaux du groupe de dialogue inter-partenaires sur
la lutte contre les discriminations en entreprise, mai.
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d’égalité et de justice sociale recherché?. Si les travaux en la matiére sont rares car
méthodologiquement complexes, une étude récente portant sur le marché du travail
américain des cinquante derniéres années a tenté pour la premiére fois d’évaluer le
co(t macroéconomique des discriminations fondées sur le sexe et la couleur de
peau®. A partir d’'un modeéle incluant des barriéres a I'entrée dans les secteurs a
haute productivité pour les individus discriminés, les auteurs concluent que 20 % de
la croissance du PIB par habitant sur la période étudiée (1960-2008) est attribuable a
la levée des barrieres d’acces a I'emploi et aux postes les plus qualifiés. En France,
une étude s’est récemment penchée sur le colt macroéconomique des discrimi-
nations envers les résidents de zones urbaines sensibles (ZUS) — colt qu’elle évalue
a environ 10 milliards d’euros pour la collectivité®.

L’approche économique des discriminations

Les discriminations sur le marché du travail ont donné lieu a de nombreux travaux de
recherche en sciences économiques et sociales®. Dans la littérature économique,
deux principaux courants ont tenté d’objectiver les mécanismes a l'origine des
comportements discriminatoires dans I'entreprise ou plus largement sur le marché du
travail®. Le premier courant s'appuie sur la notion de « go(t pour les discriminations »
développée par I'économiste Gary Becker®. Les préjugés des employeurs les portent
a ne pas recruter parmi certains groupes minoritaires dans la population. Ce
traitement inégal de certains salariés prive les employeurs d’'une main-d’ceuvre
potentielle et augmente leurs colts de recrutement. A terme, dans un modéle de
concurrence pure et parfaite, les entreprises qui discriminent devraient donc
disparaitre pour laisser place aux entreprises non discriminantes.

! Sur I'objectif d'égalité, voir le débat entre Réjane Sénac (L'égalité n'a pas a étre « performante ») et
Jean Gadrey (L'égalité peut aussi étre justifiée par d’autres arguments que la seule égalité).

% Hsieh C.T., Hurst E., Jones C. et Klenow P. (2013), « The allocation of talent and U.S. economic
growth », NBER Working Papers, n° 18693, janvier.

® Martin V. et Naves M.-C. (2015), Talents gachés, Editions de I'Aube. Cette étude a bénéficié du
soutien de I'’Acsé-CGET.

* Bertrand M. (2010), « New perspectives on gender », in Ashenfelter O. et Card D. (Eds). Handbook
of Labor Economics, vol. 4b, chapitre 17, p. 1543-1590 ; Akerlof G. et Kranton R. (2011), Identity
Economics, How our Identities Shape our Work, Wages, and Well-Being, Princeton University Press ;
Lang K. et Lehmann J.-Y. K. (2011), « Racial discrimination in the labour market: Theory and
empirics », NBER Working Papers, n° 17450, septembre ; Garner-Moyer H. (2003), « Discrimination et
emploi : une revue de la littérature », Document d’études, n° 5, Dares.

® Havet N. et Sofer C. (2002), « Les nouvelles théories économiques de la discrimination », Travail,
genre et sociétés, n° 7, p. 83-115.

® Becker G. (1957), The Economics of Discrimination, The University of Chicago Press Economics.
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Le deuxiéme courant, celui de la discrimination fondée sur les croyances initié par
Kenneth Arrow, part du constat d’information imparfaite en phase de recrutement.
Compte tenu de l'incertitude sur le niveau de productivité des candidats a un emploi,
les employeurs se réferent pour recruter a des croyances relatives au niveau de
productivité moyen du groupe auquel appartiennent les candidats (observations,
préjugés, stéréotypes, etc.)’. La littérature sociologique a complété cette approche en
montrant que ces croyances sont elles-mémes le produit de la socialisation et de
I'éducation?.

La difficile mesure des discriminations

D’un point de vue empirique, la difficulté réside toutefois dans la capacité a identifier,
au sein des écarts observés sur le marché du travail, ce qui résulte a proprement
parler de comportements discriminatoires des employeurs. Deux raisons a cela.

D’une part, il est difficile de distinguer ce qui reléve de la discrimination intentionnelle
de ce qui renvoie a des comportements sur le marché du travail des personnes
appartenant aux groupes potentiellement discriminés, comportements eux-mémes
qui different selon le niveau d’éducation et qui sont partiellement induits par des
normes sociales. Cette distinction est d’autant plus délicate a opérer que les préjugés
des employeurs peuvent également influer sur le comportement des individus, les
amenant a faire des choix qui les pénalisent sur le marché du travail parce qu’ils
anticipent cette discrimination : on assiste alors a des phénomenes de moindre
investissement dans [I'éducation, de spécialisation dans certains domaines
professionnels ou a une moindre propension a candidater pour des postes a
responsabilité®. Un phénoméne inverse est méme possible, lorsque des personnes
font preuve d'un surcroit d’engagement personnel parce qu'elles se sentent
discriminées.

D’autre part, il est toujours tres délicat pour un observateur extérieur d’identifier avec
certitude I'existence d’'une discrimination dans le choix d’'un employeur — pour une

Y Arrow K. (1972), « Models of job discrimination », in Pascal A. (dir.), Racial Discrimination in
Economic Life, Lexington Book, p. 83-102.

? Datta Gupta N., Poulsen A. et Villeval M.-C. (2013), « Gender matching and competitiveness:
Experimental evidence », Economic Inquiry, vol. 51(1), Western Economic Association International,
p. 816-835 ; Couppié T. et Epiphane D. (2006), « La ségrégation des hommes et des femmes dans les
meétiers : entre héritage scolaire et construction sur le marché du travail », Formation Emploi, n° 93,
p. 11-27.

® Bosquet C., Combes P.-P. et Garcia-Pefialosa C. (2014), « Pourquoi les femmes occupent-elles
moins de postes a responsabilité ? Une analyse des promotions universitaires en économie », Liepp
Policy Brief, n° 14, octobre.
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embauche ou une promotion dans I'entreprise —, dés lors que ce choix s’opéere au vu
d'un ensemble de caractéristigues des candidats qui ne sont pas toujours connues
de cet observateur.

Au final, la mesure de la discrimination est complexe parce qu’elle ne s’observe pas
directement et qu’elle reste en grande partie cachée ou invisible pour celui ou celle
qui en est victime. Trois grandes approches permettent néanmoins d’évaluer
I'ampleur de ces phénoménes®. La premiére, subjective, se fonde sur la perception et
le ressenti des personnes faisant part d’'une expérience vécue (par le biais de
guestionnaires). La deuxieme, expérimentale, consiste a mesurer dans une situation
donnée l'existence de traitements inégaux entre deux individus aux caractéristiques
identiques selon un protocole préalablement défini (testing). La troisieme, qualifiée
d’indirecte, s’apparente davantage a une mesure statistigue des inégalités: elle
consiste a comparer, a partir d’'une enquéte statistique, les différences qui peuvent
exister entre un groupe potentiellement discriminé et une population de référence,
par exemple en matiére d’acces a I'emploi. Tout ou partie de ces inégalités renvoient
a des différences objectives observées dans I'enquéte, comme le niveau de diplédme,
I'origine sociale, I'age, etc. Mais une partie des écarts reste inexpliquée, ce qui peut
étre lié a deux types de phénomenes. D’une part, 'omission dans I'enquéte de
certaines variables dont on sait par d’autres travaux gu’elles influencent l'acces a
I'emploi (comme l'insertion dans des réseaux personnels ou professionnels). D’autre
part, une discrimination & proprement parler, mais dont on peine toujours, in fine, a
mesurer précisément I'ampleur.

Présentation de la démarche

Ce rapport étudie les gains économiques a attendre d’une réduction des discriminations
sur le marché du travail en France. Parce que « la lutte contre les discriminations au
travail ou ailleurs doit pouvoir s’appuyer sur des études circonstanciées, qui abordent
le probléme dans sa double dimension objective et subjective »?, ce panorama des
discriminations est construit pour I'essentiel a partir d’'une approche indirecte, fondée
sur une mesure statistique des inégalités, mais il est complété le cas échéant par des
éléments de ressenti des travailleurs.

On procéde dans un premier temps a une estimation statistique des discriminations
via la mise en évidence d’écarts « inexpliqués » de situation a un instant donné entre

! Voir I'introduction au n° 464-465-466 de la revue Economie et Statistique de I'Insee publiée en 2013.
% Héran F. (2002), « Les recherches sur I'immigration et I'insertion : avancées, débats, perspectives »,
in Immigration, marché du travail, intégration, Commissariat général du plan, Paris, La Documentation
francaise, octobre, p. 21.
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les catégories susceptibles d’étre discriminées et une population de référence. En
I'absence de données pour mesurer les discriminations elles-mémes, cette méthode,
classiquement utilisée dans les études économiques sur les discriminations, permet
d’approcher le plus possible la définition de la discrimination entendue comme
situation individuelle différente a caractéristiques eéquivalentes. En raison des
données disponibles, I'étude se concentre sur les discriminations selon le sexe et
I'origine géographique, mais elle propose également des éclairages sur les discrimi-
nations liées au lieu de résidence et au handicap. Faute de données disponibles pour
ce rapport, une breve revue de littérature est fournie sur les discriminations liées a
I'orientation sexuelle. On observe quatre dimensions d’inégalités : trois concernent le
marché du travail (accés a I'emploi, accés au temps plein, niveau de salaire) et une
I'éducation (proportion de bacheliers). En revanche, les mécanismes qui générent
ces discriminations ne sont pas abordés. Si la compréhension de ces mécanismes
est essentielle pour lutter efficacement contre les discriminations, cet enjeu semble
moins important lorsque I'on cherche a en évaluer le colt pour la société.

Dans un second temps, afin d’estimer le manque a gagner lié aux discriminations, on
mesure le gain qu’induirait une réduction des écarts inexpliqués sur le niveau du PIB
et sur les finances publiques. Le scénario d’annulation pure et simple de ces écarts
est présenté de maniére indicative en annexe, mais il surestime fortement les gains
potentiels, puisque les données disponibles et la méthode retenue ne permettent pas
avec certitude d’attribuer ces écarts (en amont et au sein du marché du travail)
uniquement a des effets de discrimination. En outre, il néglige totalement un possible
effet négatif de la réduction des discriminations sur I'emploi et les salaires des
populations non discriminées. C’est pourquoi on privilégie des scénarios de réduction
partielle des écarts, dans lesquels, en pratique, les situations des catégories
potentiellement discriminées — en termes de salaire, de taux d’emploi ou de niveau
d’éducation — rejoignent la situation moyenne observée actuellement sur I'ensemble
de la population.
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ETAT DES LIEUX DES DISCRIMINATIONS
SUR LE MARCHE DU TRAVAIL

Ce premier chapitre rappelle le cadre juridique et institutionnel des discriminations,
puis expose les options méthodologiques retenues pour les mesurer. Il brosse
ensuite un panorama des discriminations sur le marché du travail en France et de
leur évolution depuis vingt-cing ans, en se concentrant sur deux criteres, le sexe et
I'origine géographique. Des éclairages complémentaires sont présentés sur les
discriminations selon le lieu de résidence, le handicap et I'orientation sexuelle.

1. Définir et mesurer les discriminations

1.1. Qu’est-ce qu’une discrimination ?

La Iégislation en vigueur énonce un certain nombre de principes et de regles qui
interdisent et sanctionnent les traitements discriminatoires dans la sphére du travalil.
Les organisations internationales, I'Union européenne et la France se sont dotées de
dispositions juridiques en la matiére. L'Organisation des Nations unies (ONU)* et
I'Organisation internationale du travail (OIT) ont ainsi établi plusieurs conventions?.
A I'échelle européenne, le principe de non-discrimination a été énoncé dés le traité
de Rome en 1957. Le traité d’Amsterdam de 1997 comprend deux articles sur ce
sujet : 'un permet de lutter contre les discriminations, I'autre pose le principe d’égalité
professionnelle entre les hommes et les femmes®. Un certain nombre de directives

! Convention internationale pour I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale du
21 décembre 1965 et Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des
femmes du 18 décembre 1979.

% Convention n° 111 concernant la discrimination en matiére d’emploi et de profession du 25 juin 1958
et Convention n° 100 sur I'égalité de rémunération du 29 juin 1951, Convention n° 159 concernant la
réadaptation professionnelle et I'emploi des personnes handicapées du 20 juin 1983.

® Articles 13 et 141.
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européennes sont venues depuis consolider les bases ainsi établies’. Au niveau
national, les traitements discriminatoires sont formellement interdits par la
Constitution de 19582 et sanctionnés par la loi depuis le début des années 20003

Deux acceptions différentes

La discrimination peut étre définie de plusieurs maniéres. Aux termes de l'article 225-1
du code pénal francais « constitue une discrimination toute distinction opérée entre
les personnes physiques a raison de leur origine, de leur sexe, de leur situation de
famille, de leur grossesse, de leur apparence physique, de leur patronyme, de leur
lieu de résidence, de leur état de santé, de leur handicap, de leurs caractéristiques
génétiques, de leurs meeurs, de leur orientation ou identité sexuelle, de leur age, de
leurs opinions politiques, de leurs activités syndicales, de leur appartenance ou de
leur non-appartenance, vraie ou supposee, a une ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée ». Le droit européen distingue quant a lui deux acceptions du
phénomene. D’'une part, une discrimination dite directe, définie comme « la situation
dans laquelle, sur le fondement de son appartenance ou de sa non-appartenance,
vraie ou supposeée, a une ethnie ou une race, sa religion, ses convictions, son age,
son handicap, son orientation ou identité sexuelle, son sexe ou son lieu de résidence,
une personne est traitée de maniére moins favorable gu’'une autre ne I'est, ne 'a été
ou ne l'aura été dans une situation comparable »*. D’autre part, une discrimination
dite indirecte, c’est-a-dire « une disposition, un critere ou une pratique neutre en

! Directive n° 2000-43 du 29 juin 2000 relative & la mise en ceuvre du principe de I'égalité de
traitement entre les personnes sans distinction de race ou d’origine ethnique ; directive n°® 2000-78 du
27 novembre 2000 portant création d’'un cadre général en faveur de I'égalité de traitement en matiére
d’emploi et de travail ; directive n° 2002-73 du 23 septembre 2002 modifiant la directive n° 76-207 du
9 févier 1976 du Conseil relative a la mise en ceuvre du principe de I'égalité de traitement entre
hommes et femmes en ce qui concerne l'acces a I'emploi, a la formation et a la promotion
professionnelles, et les conditions de travail ; directive n° 2004/113/CE du Conseil du 13 décembre
2004 mettant en ceuvre le principe de I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes dans
'accés & des biens et services et la fourniture de biens et services ; et directive n° 2006/54/CE du
Parlement européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relative & la mise en ceuvre du principe de I'égalité
des chances et de I'égalité de traitement entre hommes et femmes en matiére d’emploi et de travail.

2 Article 1% de la Constitution de 1958, préambule de 1946 et article 6 de la Déclaration des droits de
’'homme et du citoyen (DDHC).

® Loi n° 2001-1066 du 16 novembre 2001 relative a la lutte contre les discriminations et loi n° 2008-496
du 27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de
la lutte contre les discriminations traduites dans les articles 225-1 du code pénal et L. 1132-1 du code
du travail pour les discriminations en entreprise.

* Voir I'article 1% de la loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adaptation au
droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les discriminations. Voir les directives
européennes citées et Sénat (2014), La lutte contre les discriminations : de l'incantation a I'action,
Rapport d’information, n° 94, p. 11.
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apparence, mais susceptible d’entrainer, pour I'un des motifs mentionnés au premier
alinéa, un désavantage particulier pour des personnes par rapport a d’autres
personnes, a moins que cette disposition, ce critére ou cette pratique ne soit objec-
tivement justifié par un but Iégitime et que les moyens pour réaliser ce but ne soient
nécessaires et appropriés »*. La différence entre ces deux types de discrimination
réside dans le fait que, dans le premier cas, c’est la discrimination intentionnelle qui
est diment identifiée tandis que, dans le second cas, c’est la conséquence d’'un acte
qui est jugée discriminatoire, sans qu’importe I'intention réelle de cet acte.

Les acteurs institutionnels

Ce corpus juridigue a donné lieu a la création de plusieurs institutions et instruments
de politiques publiques visant a lutter contre les pratiques discriminatoires. Au niveau
européen, la Commission européenne s’empare régulierement du sujet via des
propositions de directives ou des rapports®. En 2015, elle a constitué un Groupe de
haut niveau sur la non-discrimination, I'égalité et la diversité®. En paralléle, le Conseil
de I'Europe joue un role important dans la mise en place de politiques de lutte contre
les discriminations, via notamment la Commission européenne contre le racisme et
I'intolérance (ECRI). Cet organe réalise des travaux de contréle et de surveillance par
pays”® qui visent & évaluer dans quelle mesure les conventions signées par les Etats
membres sont respectées, et ces travaux sont assortis de recommandations. En
France, la lutte contre les discriminations comme objectif de politique publique date
de 1999, année de la publication du rapport Belorgey®. La loi du 30 décembre 2004 a
créé la Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour I'égalité (HALDE).
Depuis 2011, les missions de la HALDE sont attribuées au Défenseur des droits,
autorité indépendante qui fusionne quatre institutions® et qui réalise un travail important
de sensibilisation et accompagne dans leurs démarches juridiques les victimes de
pratiques discriminatoires. Par ailleurs, de nhombreuses initiatives locales (métropoles,
départements et régions) visent a sensibiliser les citoyens aux problématiques d’égalité.

' Ibidem.

2 Commission européenne (2007), Lutte contre la discrimination multiple : pratiques, politiques et lois,
Rapport de la Direction générale de I'emploi et des affaires sociales, Luxembourg, Office des
publications de I'Union européenne, novembre.

*En remplacement du Groupe d’experts gouvernementaux institué en 2008, dont le mandat a expiré
en 2013.

* Voir le rapport de 'ECRI sur la France du 1% mars 2016.

° Belorgey J.-M. (1999), Lutter contre les discriminations, rapport a la ministre de I'Emploi et de la
Solidarité, Paris, La Documentation francaise, mars.

® Le Médiateur de la République, le Défenseur des enfants, la HALDE et la Commission nationale de
déontologie de la sécurité (CNDS).
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Si la définition juridique des discriminations est aujourd’hui partagée, leur mesure
souléve en revanche des questions méthodologiques importantes. Il existe plusieurs
approches, chacune présentant ses intéréts et ses limites.

1.2. Quelle méthode de mesure ?

La mesure des discriminations et de leur intensité reléve de trois grandes appro-
1
ches™.

bY

La premiere, qualifiée de subjective, consiste a mesurer les discriminations a
partir de la perception et du ressenti des personnes. L’enquéte « Trajectoires et
origines » (TeO) de 2008 ou I'« Enquéte européenne sur les conditions de
travail » de 2010 permettent ainsi d’apprécier le sentiment de vivre dans une
société discriminante. On peut aussi, a partir des enquétes de victimation,
mesurer le nombre de personnes qui se déclarent — entre autres — victimes de
violences physiques ou sexuelles, de menaces ou d’insultes. C’est le cas de
I'enquéte « Evénements de vie et santé » de la Drees? ou de I'enquéte « Cadre
de vie et sécurité » conduite conjointement par I'Observatoire national de la
délinquance et des réponses pénales (ONDRP) et I'Insee®. L'inconvénient
principal de cette approche par le ressenti ou I'expérience est qu’elle ne mesure
pas la discrimination au sens strict. En outre, elle néglige les éléments de
contexte liés a la situation sur laquelle la personne est amenée a s’exprimer.

La deuxieme, qualifiée d'expérimentale, repose sur l'observation factuelle de
traitements inégaux par des tests de situation (ou testings) ou des expéri-
mentations en laboratoire®. Ces méthodes permettent de mettre au jour, dans
une situation donnée, les difféerences de traitement entre individus. Les
opérations de testing sont ainsi souvent utilisées pour mesurer les discri-
minations & I'embauche®. Réalisées dans un cadre particulier et suivant un

! Voir I'introduction au n° 464-465-466 de la revue Economie et Statistique de I'lnsee publié en 2013.
ZBeck F., Cavalin C. et Maillochon F. (dir.) (2010), Violences et santé en France. Etat des lieux,
Drees, Coll. « Etudes et statistiques », Paris, La Documentation francaise.

% https://www.inhesj.fr/node/88.

“ Bertrand M. et Duflo E. (2016), « Field experiments on discrimination », NBER Working Papers,
n°® 22014, février.

® Centre d’'analyse stratégique (2007), « Le testing, une méthode expérimentale de mesure des
discriminations a 'embauche », La Note de veille, n° 48, mars.
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protocole spécifiqgue, ces évaluations empiriques fournissent des résultats qui
restent néanmoins difficilement extrapolables®.

e La troisieme approche, celles des évaluations indirectes, consiste a appréhender
les discriminations a partir d’'une mesure statistique des inégalités dans différents
domaines de la vie sociale. Plus précisément, elle quantifie les inégalités entre un
groupe « a risque » et le reste de la population. Pour ce faire, on distingue les
inégalités qui s’expliquent par des caractéristiques individuelles objectives,
observées en moyenne sur chaque groupe, et, par différence, celles que I'on
qualifie d’« inexpliquées ». Cette approche statistique renseigne sur 'ampleur des
écarts qui existent dans la réalité entre différentes populations, mais elle ne
renseigne pas sur les mécanismes a l'origine de ces écarts et ne permet pas
d’identifier avec certitude ce qui reléve, au sein de ces écarts, de phénomeénes
discriminatoires stricto sensu?.

Chacune de ces trois approches comporte un intérét pour l'analyse des
discriminations. C’est I'évaluation indirecte qui a été privilégi€e ici, dans la mesure ou
elle permet de traiter un ensemble de populations « a risque » a partir d’'une métrique
et d’une source unique, 'enquéte Emploi de I'insee (voir annexe 2). Elle est toutefois
complétée par des éléments de ressenti et de perception de la discrimination
exprimés par les travailleurs.

1.3. Quel domaine d’observation ?

Les discriminations sont présentes dans toutes les composantes de la vie sociale
(acces aux soins, a la justice, aux services, au logement, etc.). Conformément a la
saisine, ce rapport se concentre sur le marché du travail. C'est «le lieu ou les
discriminations sont les plus flagrantes »°, d’aprés le dernier rapport du Défenseur
des droits, qui rappelle que plus de la moitié des dossiers de réclamations dans le
domaine de la lutte contre les discriminations concernent I'emploi (54,3 %)”. Par
ailleurs, c’est sur le marché du travail que l'on dispose le plus facilement de
données exploitables. Nous étudions successivement les inégalités dans l'acces a

! Larribeau S., Masclet D. et Peterle E. (2013), « Que nous apprend I'économie expérimentale des
difféerences homme-femme sur le marché du travail ? » Revue francaise d'économie, vol. 28, p. 121-154 ;
Larribeau S., Masclet D. et Peterle E. (2013), « Une mesure expérimentale de la discrimination
homme-femme a I'embauche », Revue d’économie politique, vol. 123, p. 333-351.

2 Combes P.-P., Decreuse B., Laouénan M. et Trannoy A. (2016), « Customer discrimination and
employment outcomes: Theory and evidence from the French labor market », Journal of Labor
Economics, vol. 34, n° 1, Part 1, p. 107-160.

® Introduction au n° 464-465-466 de la revue Economie et Statistique, op. cit., p. 8.

* Défenseur des droits (2016), Rapport annuel d'activité — 2015, janvier, p. 76.
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I'emploi (taux de chémage, taux d’emploi, accés au CDI a temps plein notamment)
et les inégalités de salaire en fonction du secteur d’activité et de la taille des
entreprises.

Quels critéres retenir ?

Parmi les vingt-et-un motifs de discrimination prohibés par la loi francaise®, quatre ont
été retenus pour l'analyse : le sexe, l'origine, le lieu de résidence et le handicap. Ces
criteres déterminent quatre groupes potentiellement « a risque » (voir tableau 1).
Dans la mesure du possible, ils sont conjugués afin de tenir compte du caractere
cumulatif des discriminations?.

Tableau 1 — Description des groupes « a risque » retenus

Critéres de discrimination Groupes discriminés Population de référence
Le sexe Les femmes Les hommes
Les descendants de parents
originaires du continent africain Les personnes nées en
e . . et les descendants de parents France métropolitaine sans
L'origine géographique o . . .
originaires du continent ascendance migratoire
européen, d’'une part, les natifs directe

des DOM d'autre part

Les personnes vivant en zone  Les personnes ne vivant pas

Le lieu de résidence urbaine sensible (ZUS) en ZUS

Les personnes déclarant un

handicap des la naissance Le reste de la population

Le handicap

Note : on a regroupé les descendants d'immigrés ayant un ou deux parents immigrés afin de disposer
d’effectifs suffisants.

Champ : individus agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).
Source : France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi (Insee)

! L'age, I'apparence physique, I'appartenance ou non a une ethnie, a une nation, a une race, a une
religion déterminée, I'état de santé, l'identité sexuelle, I'orientation sexuelle, la grossesse, la situation
de famille, le handicap, le patronyme, le sexe, les activités syndicales, les caractéristiques génétiques,
les mceurs, les opinions politiques, I'origine, le lieu de résidence et la particuliere vulnérabilité résultant
de sa situation économique.

% Pour caractériser I'aspect pluriel de la discrimination, la sociologie emploie la notion d'intersectionnalité
développée a la fin des années 1990 aux Etats-Unis. Voir Crenshaw K. (1989), « Demarginalizing the
intersection of race and sex: A black feminist critique of antidiscrimination doctrine, feminist theory and
antiracist politics », University of Chicago Legal Forum, vol. 1989 (1), article 8.
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Ces groupes ne sont pas exhaustifs, car d’autres personnes sont discriminées sur le
marché du travail en raison de leur religion®, de leur apparence physique? ou de leurs
activités syndicales®. Le choix de se limiter & eux s’explique par la capacité a les
identifier a partir des sources statistiques existantes, notamment I'enquéte Emploi
de I'Insee. Cette enquéte est privilégiée car elle offre un ensemble trées complet
d’'informations relatives a la position sur le marché du travail : position d'activité
mais aussi, pour les personnes en emploi salarié, type de contrat de travail, temps
de travail et rémunération. En revanche, les données mobilisées ne permettent pas
de mesurer l'effet de la discrimination sur la trajectoire professionnelle des
personnes®.

Par ailleurs, le critere de I'age n’a pas été retenu car la méthode indirecte ne s’y préte
pas : une partie des differences de situation observées par age sur le marché du
travail renvoie a des caractéristiques individuelles objectives (expérience) et il est
difficile de distinguer, dans la situation plus difficile des ages extrémes, ce qui releve
de purs phénoménes discriminatoires de ce qui releve d’autres phénomenes liés aux
conditions d’entrée pour les jeunes et de sortie pour les seniors du marché du travail.
Pour ne pas biaiser les estimations, on fait le choix de se concentrer sur la situation
des individus agés de 25 a 59 ans.

Les limites de I'approche indirecte

Notons que [l'approche indirecte ne constitue pas une mesure exacte des
discriminations : les écarts inexpliqués qui sont calculés ne se résument pas a des
phénomenes discriminatoires. Pour une part en effet, ils refletent certaines
caractéristiques des salariés qui ne sont pas observées dans I'enquéte Emploi. Par
exemple, pour I'acces a I'éducation, ces écarts inexpliqués peuvent étre attribuables
a la maitrise de la langue. Pour I'accés au marché du travail, les écarts inexpliqués
de taux d’emploi entre catégories peuvent correspondre a I'importance des réseaux
de relation. L'intérét de cette approche, qui met aussi en évidence les composantes
structurelles et objectivables (origine sociale, situation familiale, etc.) des différences

! valfort M.-A. (2015), Discriminations religieuses a 'embauche : une réalité, Institut Montaigne, octobre.
% Voir les résultats du 9° baromeétre du Défenseur des droits et de I'Organisation internationale du
travail (OIT) et Coudin E. et Souletie A. (2016), « Obésité et marché du travail : les impacts de la
corpulence sur 'emploi et le salaire », Economie et Statistique, n° 486-487, p. 79-102.

*BredaT. (2014), « Les délegués syndicaux sont-ils discriminés ? », Revue économique, vol. 65, p. 841-880.
* Pour un exemple de Iimpact de la discrimination sur la trajectoire professionnelle, voir I'étude liée &
I'état de santé de Barnay T., Ben Halima M., Duguet E., Lanfranchi J. et Le Clainche C. (2015),
« La survenue du cancer : effets de court et moyen termes sur I'emploi, le chémage et les arréts
maladie », Economie et Statistique, n° 475-476, p. 157-186.
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observées, est « d'aider a construire des politiques publigues de réduction des
inégalités au-dela des seules politiques antidiscriminatoires »™.

1.4. Présentation des groupes étudiés

Le rapport vise d’abord a comparer entre elles les catégories définies selon le sexe et
I'origine géographique (voir tableau 1). Nous nous sommes concentrés sur huit
catégories pour lesquelles nous observons les différences d’acces a I'éducation (étre
titulaire du Bac ou d'un dipléme du supérieur), les inégalités d’acces au marché du
travail (taux d’emploi, taux de chémage, CDI a temps plein et accés aux postes les
mieux rémunérés) et les inégalités de salaire. Nous avons également observe
comment les écarts entre ces huit catégories varient selon I'age.

On s'intéresse ici aux individus nés en France, agés de 25 a 59 ans et résidant en
France métropolitaine. Cette tranche d’age permet de neutraliser les changements
liés a l'allongement de la durée des études, au retour en formation des jeunes ou au
recul de I'dge de départ a la retraite. Parmi ces individus, un sur dix est né dans les
DOM ou a au moins un parent immigré. Plus précisément, 1 % sont natifs des DOM?,
5 % sont descendants d'immigrés européens et 4 % descendants d'immigrés africains
(y compris Maghreb)® (voir encadré 1). Les neuf personnes sur dix restantes sont
qualifiées de « sans ascendance migratoire directe » ou simplement « sans ascen-
dance migratoire ». Les descendants d'immigrés d’autres régions du monde ne sont
pas comptabilisés faute de disposer d’'un échantillon de taille suffisante dans I'enquéte
Emploi. Les hommes sans ascendance migratoire directe — soit 45 % des 25-59 ans
nés en France — représentent notre population de référence, a laquelle sont
comparées les catégories susceptibles d’étre discriminées, pour toutes les variables
analysées sauf une. En effet, ce sont les femmes sans ascendance migratoire directe
qui forment la population de référence pour I'analyse des écarts d’acces a un dipléme
supérieur ou égal au Bac. Les effectifs de ces différents groupes sont stables depuis
quinze ans, a l'exception des personnes originaires du continent africain, dont le
nombre est passé de 600 000 a 1,2 million entre 2005 et 2014.

! Introduction au n° 464-465-466 de la revue Economie et Statistique, op. cit., p. 9.

?Les « natifs des DOM » comprennent les individus nés en Guyane, Martiniqgue, Guadeloupe ou a
La Réunion.

® Par descendants d'immigré, nous entendons ceux qui ont au moins un parent immigré. L'enquéte
Emploi ne permet pas de repérer les individus ayant des grands-parents immigrés. Dans la suite du
rapport, par commodité d’écriture, les descendants d'immigrés d’'Afrique et du Maghreb seront souvent
désignés par I'expression « originaires du continent africain ».
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Encadré 1 — Les immigrés et le marché du travail

En France métropolitaine, on recense en moyenne 3,1 millions d'immigrés agés
de 25 a 59 ans sur la période 2005-2014. Un sur dix est arrivé en France avant
'age de 6 ans (11 %) et un peu plus de la moitié sont des femmes (53 %). Du
point de vue de l'origine géographique, prés de la moitié des immigrés sont
africains (47 %), prés d'un tiers européens (32 %) et un sur cing d'une autre
origine (21 %).

L’application de la méthode des écarts « inexpliqués » est rendue difficile pour les
immigrés, les différences d’accés a I'emploi et de salaire observées s’expliquant
pour partie par des facteurs objectifs non renseignés dans I'enquéte Emploi.
D’'une part, on ne dispose pas dinformation sur la trajectoire scolaire et
professionnelle des immigrés, qui ont pu faire leurs études hors du territoire
francais par exemple. Dans ce cas, le systeme éducatif dans lequel ils ont évolué
est propre a leur pays d'origine et n’est donc pas directement comparable avec
celui des personnes ayant suivi leur scolarit¢é en France. D’autre part, des
éléments absents de I'enquéte peuvent expliquer ces écarts d’accés a I'emploi et
de salaire, comme la maitrise de la langue francaise. Pour ces raisons, le
panorama des discriminations puis le chiffrage de leurs colts n’intégrent pas la
situation des immigres.

On sait par exemple que pres de deux immigrés sur trois n'ont recu de leurs
parents gu'une seule langue — qui n'est pas le francais — au cours de leur
enfance*. Si toutes choses égales par ailleurs le niveau de maitrise de la langue
n'apparait pas comme un frein & l'accés a I'emploi des immigreés, il influence
néanmoins leur niveau de salaire : ainsi, a caractéristiques égales, les immigrés
ayant une maitrise parfaite du francgais percoivent un salaire environ 16 % plus
élevé que les autres immigrés**. Bien qu’ils occupent un emploi, certains
immigrés nourrissent un sentiment de surqualification plus important : c’est
notamment le cas des immigreés les plus diplomés déclarant avoir des difficultés a
I'écrit et/ou a I'oral.

Une maniére de contourner ce probleme consiste a s'intéresser aux immigrés
arrivés en France avant I'age de 6 ans qui ont bénéficié du systéme éducatif
francais (voir tableau 2). Pour cette population, les écarts inexpliqués d'accés a
'emploi sont trés faibles, voire inexistants pour les immigré(e)s d’Europe ou
d’autre origine. En revanche, ils sont importants pour les immigré(e)s originaires
du continent africain : par rapport aux personnes sans ascendance migratoire
directe, ils présentent des écarts d’'accés a I'emploi de — 19 points pour les
hommes et de — 27 points pour les femmes. Des écarts proches sont observés
pour I'acces au CDI a temps plein (- 21 et — 32 points).
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Tableau 2 — Ecarts inexpliqués de taux d’emploi des immigré(e)s arrivé(e)s
avant 6 ans selon I'origine et le sexe (2009-2014, en pourcentage)

Taux d’emploi  CDI temps plein

Homme sans ascendance

migratoire directe Ref. Ref.
Homme immigré arrivé avant _ qgre i
6 ans d'Afrique-Maghreb

Femme immigrée arrivée avant _ e _ 3ok

6 ans d’Afriqgue-Maghreb

Significativité : 0 **** 0.001 ** 0.01* 0.05‘'’ 0.1‘" 1

Champ : France métropolitaine, individus agés de 25 a 59 ans.

Lecture : les résultats sont a caractéristiques individuelles données. Pour les femmes immi-
grées d’Afrique-Maghreb arrivées avant I'age de 6 ans en France, la probabilité d'étre en

emploi est de 27 points inférieure a celle des hommes sans ascendance migratoire toutes
choses égales par ailleurs.

Source : France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi (Insee)

*Voir Beauchemin C., Hamel C. et Simon P. (dir.) (2016), Trajectoires et origines.
Enquéte sur la diversité des populations en France, Ined Editions, janvier, p. 120.

** Bechichi N., Bouvier G., Brinbaum Y. et Lé J. (2016), « Maitrise de la langue et emploi
des immigrés : quels lien ? », in Emploi, chdmage, revenus du travail, coll. «Insee
Références », juillet, p. 35-47.

D’autres catégories potentiellement discriminées ont été étudiées séparément.
C'est le cas des résidents de zone urbaine sensible (ZUS) et des personnes
handicapées a la naissance. Pour ces derniéres, on analyse seulement les inéga-
lités d’acces a I'emploi, en distinguant les hommes des femmes. La question des
inégalités salariales est écartée faute de données suffisamment nombreuses pour
les variables de contréle (une seule année d’enquéte pour identifier les personnes
handicapées a la naissance). Pour les résidents de ZUS, on analyse a la fois les
inégalités d’accés a I'emploi et de salaire, mais la taille de I'échantillon ne permet
pas d’obtenir des résultats robustes en croisant avec les huit catégories principales
par sexe et origine géographique. Enfin, un focus examine la discrimination
salariale en fonction de l'orientation sexuelle a partir des études existantes.

Les personnes qui résident en ZUS sont mises en regard des personnes qui n'y
vivent pas. Entre 2005 et 2014, on dénombre environ 1,1 million de personnes vivant
en ZUS, dont 840000 sans ascendance migratoire directe. Les personnes

FRANCE STRATEGIE 32 SEPTEMBRE 2016
www.strategie.gouv.fr


https://www.ined.fr/fr/publications/grandes-enquetes/trajectoires-et-origines/
https://www.ined.fr/fr/publications/grandes-enquetes/trajectoires-et-origines/
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?reg_id=0&ref_id=EMPSAL16c_D2_langue
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?reg_id=0&ref_id=EMPSAL16c_D2_langue

Chapitre 1

Etat des lieux des discriminations
sur le marché du travail

handicapées a la naissance sont quant a elles 435000 en 2011, soit 2% de la
population de France métropolitaine agée de 25 a 59 ans. Elles sont comparées aux
personnes ne déclarant pas de difficultés depuis la naissance.

La méthode indirecte retenue permet de chiffrer les « écarts inexpliqués » liés a nos
quatre ensembles de variables en France métropolitaine (sexe, origine géographique,
lieu de résidence et handicap). En revanche, la faiblesse des effectifs des
populations étudiées a un niveau plus fin empéche d’atteindre, pour chaque groupe,
le degré de précision obtenu dans d'autres analyses ciblées sur ces groupes.
La spécificité de I'approche retenue est d’'offrir, dans un cadre unifié¢, un panorama de
la situation des différentes catégories potentiellement discriminées sur le marché du
travail et de son évolution depuis vingt-cing ans (1990-2014).

2. Une mesure des écarts inexpliqués sur le marché
du travail

Apres avoir caractérisé les différents groupes étudiés, nous proposons un panorama
des écarts inexpliqués sur le marché du travail francais dans ses différentes
dimensions — acces a l'éducation, acces a I'emploi, inégalités de salaire — en
distinguant chaque groupe observé?. L’analyse ne dit rien en revanche des
mécanismes a l'origine de ces écarts, qui peuvent varier d’'une population a l'autre,
ainsi que nous I'apprend I'abondante littérature sur ces questions.

2.1. Quelles caractéristiques des groupes étudiés ?

Origine sociale et lieu de résidence

Les groupes étudiés different lorsqu’on analyse leurs répartitions respectives selon
I'origine sociale et le lieu de résidence : 67 % des personnes originaires du continent
africain ont un pére ouvrier ou employé, contre 60 % des descendants d’Européens,
54 % des natifs des DOM et 51 % des personnes sans ascendance migratoire®

! Voir par exemple Beauchemin C., Hamel C. et Simon P. (2016), op. cit. ; Bozio A., Dormont B. et
Garcia-Pefalosa C. (2014), « Réduire les inégalités de salaires entre femmes et hommes »,
Les Notes du Conseil d'analyse économique, n° 17, octobre.

% Cette partie reprend, en les développant, les résultats d’'une note publiée en février 2016 ; voir
Bruneau C., Dherbécourt C., Flamand J. et Gilles C. (2016), « Marché du travail : un long chemin vers
I'égalité », La Note d’analyse, France Stratégie, n° 42, février.

® Plus précisément des personnes sans ascendance migratoire et nées en France métropolitaine.
Cette derniere précision est sous-entendue dans la suite du texte a chaque fois que les personnes
nées dans les DOM sont distinguées pour les besoins de I'analyse.
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(voir tableau 3). La résidence en ZUS est trés minoritaire dans tous les groupes.
Néanmoins, si elle concerne 4 % des personnes nées sans ascendance migratoire et
5 % des personnes d’ascendance européenne, elle est de 16 % pour les natifs des
DOM et de 20 % pour les originaires du continent africain. Par ailleurs, les natifs des
DOM et, dans une moindre mesure, les descendants d'immigrés africains sont
surreprésentés en lle-de-France.

Tableau 3 — Caractéristiques des individus selon I'origine (2009-2014)

Sans gscen_dance Natifs des DOM Ascent?lance Asce_nd_ance

migratoire européenne africaine
Population totale 21 millions 200 000 1,4 million 900 000
Ayant un pere ouvrier 51 % 54 9% 60 % 67 %
ou employé
Vivant en ZUS 4% 16 % 5% 20 %
Vivant en lle-de France 17 % 58 % 20 % 36 %
Taux d’activité des hommes 92 % 93 % 91 % 83 %
Taux d'activité des femmes 82 % 85 % 81 % 74 %
Taux de chédmage des hommes 6 % 10 % 6,6 % 18 %
Taux de chdmage des femmes 6 % 8,5% 6,5 % 13 %
Hommes atemps paryel 4% 3% 4% 7%
(parmi ceux en emploi)
Femmes a temps partlgl 28 % 16 % 28 0% 29 0%
(parmi celles en emploi)
Hommes non salanes. 15 % 11 % 15 % 8 %
(parmi ceux en emploi)
Femmes non salariées 8% 5 % 6% 2%

(parmi celles en emploi)

Champ : France métropolitaine, individus agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).

Lecture : 16 % des femmes nées dans les DOM travaillent a temps partiel contre 28 % des femmes
n'ayant pas d'ascendance migratoire directe.

Source : France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi (Insee)

Niveau d’éducation

Si l'accés a I'enseignement supérieur a progressé pour I'ensemble des groupes
étudiés depuis vingt-cinq ans, force est de constater que des disparités persistent.
Ainsi, les femmes sans ascendance migratoire sont la catégorie qui accede le plus
souvent au Bac sur la période, suivies par les femmes originaires du continent
africain (voir graphique 1).
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La part de la population ayant au moins le niveau du Bac a progressé pour tous les
groupes étudiés sur la période 1990-2014 sans que la hiérarchie entre groupes évolue.
Les hommes et les femmes nés dans les DOM restent les groupes aux taux de
bacheliers les plus faibles. La persistance des différences d’'accés a I'éducation renvoie
aux inégalités scolaires entre les groupes. Ainsi, toujours entre 2009 et 2014, la
proportion d’individus sortis du systeme scolaire sans aucun dipldme est minimale
(12 %) pour les hommes et les femmes sans ascendance migratoire, alors qu’elle est
supérieure a 18 % pour les hommes et les femmes nés dans les DOM ou originaires
du continent africain, ce qui correspond au taux observé pour les catégories sans
ascendance migratoire sur la période 1990-1996. On sait par exemple que les
descendants d’Afriqgue rencontrent de plus grandes difficultés dans leurs parcours
scolaires, ce qui pénalise la qualité de leur insertion sur le marché du travail'. Seuls
trois descendants d'immigrés d’Afrique sur dix sortent d’'une classe de fin de cycle avec
le dipléme préparé, contre pres de six descendants de natifs sur dix. Dans l'ensei-
gnement supérieur, ce sont pres de quatre descendants d'immigrés d'Afrique sur dix
qui sortent sans dipldme : c’est deux fois plus que chez les descendants de natifs.

Graphique 1 — Part de la population titulaire du Bac ou d’un dipléme du supérieur
(en pourcentage)
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Champ : France métropolitaine, individus agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).

Lecture : sur la période 2009-2014, en moyenne 55 % des femmes sans ascendance migratoire ont
au moins le niveau du baccalauréat.

Source : France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi (Insee)

! Jugnot S. (2012), « L'acceés a 'emploi & la sortie du systéme éducatif des descendants d'immigrés »,
in Immigrés et descendants d'immigrés en France, coll. « Insee Références », octobre, p. 61-75.
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A age donné, les inégalités d’accés au Bac ou a un dipléme du supérieur varient
fortement (voir tableau 4).

Tableau 4 — Décomposition des écarts (observés et inexpliqués) d'accés au Bac
ou aun dipléme du supérieur par rapport a la catégorie de référence
« Femme sans ascendance migratoire » (2005-2014)

55-59 ans 40-54 ans 30-39 ans 25-29 ans
Origine Taux (erl;E (;:)aclaritris) Taux (erl;E (E)%rigsts) Taux (erl;E %%ritris) Taux (erl1é (;:)?Jritnsts)

Femmes sans asc. mig. 39 % Réf. 48 % Réf. 73 % Réf. 80 % Réf.
Hommes sans asc. mig. 37 % -2 (-2) 39% -9 (-8) 61% -12(-9) 65% -14 (-11)
Femmes asc. Afrique 22%  -17(n.s) | 40% -8 (-6) 67 % -6 (n.s) 70 % -9 (n.s)
Hommes asc. Afrique 33 % -6 (-10) 36 % -12 (-8) 51% -21(-11) |57 % -22(-15)
Femmes nées DOM 10% -29(-18) | 28% -21(-13) [62% -11(ns) [84%  5(11)
Hommes nés DOM 8% -31(-22) |23% -25(-19) |49% -24(-13) |65% -15(-14)

Note : la deuxieme colonne correspond a I'écart d’accés au Bac ou a un dipldme du supérieur par rapport a
la catégorie de référence. L'écart inexpliqué, c’est-a-dire toutes choses égales par ailleurs, est entre
parenthéses. Cet écart inexpliqué est noté n.s lorsqu’il est statistiquement non significatif. Voir 'annexe 2
pour la liste des variables de contréle.

Champ : France métropolitaine, individus agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).

Lecture : sur la période 2005-2014, en moyenne 73 % des femmes sans ascendance migratoire agées de 30
a 39 ans ont au moins le niveau du baccalauréat. Les hommes sans ascendance migratoire du méme age
ont un taux d'accés au Bac ou a un dipldme du supérieur inférieur de — 12 points de pourcentage (61 %).
Toutes choses égales par ailleurs, I'écart inexpliqué est de — 9 points.

Source : France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi (Insee)

Quels que soient le sexe et l'origine géographique, le taux de bacheliers ou de
diplomés du supérieur décroit avec l'age ; il demeure le plus important chez les
femmes sans ascendance migratoire directe. A sexe et origine géographique donnés,
il est deux fois a huit plus élevé chez les 25-29 ans que chez les 55-59 ans : chez les
femmes originaires d’Afrique, il passe ainsi de 70 % pour les plus jeunes a 22 % pour
les plus agées. Ce différentiel traduit un acces plus grand a I'éducation au fil des
générations. Lorsqu’on raisonne a origine sociale identique (catégorie sociale du
pere), les écarts d’acces au Bac ou a un diplome du supérieur se réduisent mais
certains demeurent. De nombreux écarts entre femmes deviennent faibles, voire non
significatifs. On sait méme qu’a caractéristiques sociales et familiales identiques, les
files dimmigrés marocains ou tunisiens ont plus de chances d’obtenir le
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baccalauréat que les filles ni immigrées ni enfants d’immigrés®. Les hommes restent
dans I'ensemble défavorisés par rapport aux femmes, mais dans des proportions
globalement proches, quelle que soit I'origine géographique.

Situations sur le marché du travail

A origine donnée, les taux d’activité des femmes sont inférieurs de 10 points & ceux
des hommes ; les taux de temps partiel féminins sont quant a eux supérieurs de plus
de 20 points (10 points dans le cas des natives des DOM) (voir tableau 3). L’'emploi a
temps partiel masculin est tres faible (3 % a 4 %) sauf pour les personnes originaires
du continent africain (7 % du total). Quelle que soit leur origine, les femmes en emploi
sont deux fois moins souvent non salariées que les hommes. Cet écart est le plus
important chez les personnes originaires du continent africain (8 % pour les hommes
contre 2 % pour les femmes).

Les taux d’activité des hommes sont supérieurs a 90 % dans toutes les catégories
étudiées, sauf pour les hommes originaires du continent africain, dont le taux (83 %)
est semblable a celui des femmes sans ascendance migratoire, originaires d’Europe
ou natives des DOM. Les femmes originaires du continent africain ont les taux
d’activité les plus bas (74 %). Le taux de chdmage est particulierement élevé chez les
personnes originaires du continent africain, avec un taux maximal de 18 % pour les
hommes. Par comparaison, le sur-chbmage des natifs des DOM est significatif mais
beaucoup moins élevé (10 % pour les hommes).

En ce qui concerne les niveaux de salaire mensuel moyen, les femmes gagnent
systématiquement moins que les hommes sans ascendance migratoire directe (voir
tableau 5). Ces écarts bruts (donc sans raisonner toutes choses égales par ailleurs)
augmentent avec l'age et oscillent de — 33 % pour les femmes sans ascendance
migratoire directe a — 49 % pour les femmes originaires d’Afrique.

Ces différences sur le marché du travail s’expliquent en partie par des différences
observables d’age, de dipléme, d'origine sociale, de temps de travail, de type de
poste occupé notamment entre les populations. Mais une partie reste inexpliquée et
peut refléter des phénomenes de discrimination, y compris en amont de I'entrée sur

! Brinbaum Y., Moguérou L. et Primon J.-L. (2012), « Les enfants d'immigrés ont des parcours
scolaires différenciés selon leur origine migratoire », in Immigrés et descendants d'immigrés en
France, coll. « Insee Références », octobre, p. 43-59.
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le marché du travail. Elle peut également renvoyer a des effets non captés par les
variables de I'enquéte, comme les réseaux® ou la maitrise de la langue.

Tableau 5 — Ecarts de salaire mensuel moyen
(2005-2014, en pourcentage)

25-29 30-39 40-54 55-59

ans ans ans ans Ensemble
Homme sans ascendance migratoire directe Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Femme sans ascendance migratoire directe -17 - 28 -39 — 46 -33
Homme né dans les DOM -12 -20 -19 - 38 -23
Femme née dans les DOM -17 - 28 -53 -51 - 38
Homme descendant d'immigré d’Afrique-Maghreb - 12 -17 -12 7 -7
Femme descendant d'immigré d’Afrique-Maghreb -25 -39 -53 - 80 - 49

Note : le concept de salaire retenu est celui du salaire mensuel net avec les primes.
Champ : France métropolitaine, salariés agés de 25 a 59 ans (hors immigrés).

Lecture : sur la période 2005-2014, les femmes sans ascendance migratoire pergoivent un salaire inférieur
de 33 % a celui des hommes sans ascendance migratoire directe.

Source : France Stratégie, sur la base des enquétes Emploi (Insee)

Dans la suite du rapport, nous tenons compte de ces caractéristiques observables
afin de déterminer si, toutes choses égales par ailleurs, des écarts « inexpliqués »
persistent (voir annexe 2). Aucun écart significatif n'a été constaté pour les
descendants d’immigrés européens, par rapport aux personnes sans ascendance
migratoire, toutes choses égales par ailleurs. Ce résultat, important en soi, vaut a la
fois pour 'accés au marché du travail et pour les niveaux de salaire®. Le rapport n'y
revient pas et se concentre sur les écarts concernant les autres catégories.

! valat E. (2016), « Inégalités d’accés a I'emploi selon I'origine immigrée et réseaux de relations :
gue nous enseignent les recherches récentes ? », Revue d’économie politique, vol. 126, p. 213-
256.

> Pour les descendants d’Europe du Sud, le faible écart de salaire (—2 %) s'explique essen-
tiellement par des niveaux d'éducation différents. Voir Aeberhardt R., Fougére D., Pouget J. et
Rathelot R. (2010), « L’'emploi et les salair