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Creation et organisation

Le Conseil de I'Union européenne a adopté en septembre 2016 une recommandation
sur la création de conseils nationaux de productivité dans chaque Etat membre de la
zone euro. Ces conseils sont chargés d’analyser le niveau et I'évolution de la
productivité et de la compétitivité de leur économie relativement a celles des autres
Etats membres ainsi que les politiques susceptibles d’avoir une incidence sur ces deux
volets. L’analyse de la compétitivité couvre I'évolution des prix et des codts, la
formation des salaires tout comme les aspects de compétitivité hors prix.

Institué en France le 23 juin 2018%, le CNP siege au sein de France Stratégie. Présidé
depuis début 2022 par Natacha Valla, doyenne de I'Ecole de management et
innovation de Sciences Po, il est composé de quinze experts indépendants. Il
procéde a des analyses indépendantes et renforce le dialogue au niveau national sur
ces sujets.

Le CNP élabore un rapport annuel et organise une consultation des organisations
syndicales et des organisations d’employeurs avant son adoption définitive. Si ces
organisations émettent un avis sur le rapport, il lui est annexé. Le rapport annuel fait
également I'objet d’'une phase de consultation du public et de la société civile.

Le college d’experts peut saisir les organismes et administrations compétents pour
mener des travaux et avoir acces aux informations utiles.

L’ensemble des CNP européens sont organisés en réseau afin de procéder a des
échanges et éventuellement de confronter leurs analyses.

Précédents rapports publiés par le Conseil national de productivité

e CNP (2019), Productivité et compétitivité : ou en est la France dans la zone euro ?,
premier rapport, juillet, 144 pages.

e CNP (2021), Les effets de la crise Covid-19 sur la productivité et la compétitivité,
deuxieme rapport, janvier, 165 pages

1 Voir arrété du 21 juin 2018.
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AVANT-PROPOS

Ce troisieme rapport du Conseil national de productivité (CNP) — le premier sous ma
présidence — a été préparé et rédigé avec un enthousiasme collectif que ni les
rebondissements de la pandémie Covid-19 ni les secousses de la guerre en Ukraine
n‘ont entamé. Bien au contraire, les chocs récents ont incité notre collectif a faire
preuve d’humilité et d’ambition pour comprendre dans quelle mesure notre productivité
et notre compétitivité ont été durablement affectées.

Vous trouverez dans ce rapport une évaluation plutét favorable de la performance de
la France par rapport a ses pairs pendant la crise en 2020-2021, du point de vue inter
alia de I'emploi et du PIB. Les finances publiques ont bien évidemment été sollicitées
et elles en conservent les traces. Certes, la productivité du tissu productif du pays
pourrait bénéficier a moyen terme de vents porteurs liés au télétravail, a la diffusion
renforcée des nouvelles technologies et aux réallocations sectorielles. Il faudrait pour
cela que la formation et la mise en ceuvre de « soft skills » soient pleinement efficaces.
Vous y trouverez également des recommandations en matiére de réindustrialisation
du pays et de fiscalité.

Pour rappel, dans le sillage du « Rapport des cing présidents »* de juin 2015, la plupart
des Etats membres de I'Union européenne qui partagent I'euro ont mis en place un
conseil comme le n6tre. Ces conseils organisés en réseau ont un rdle important pour
faciliter la coordination des politiques économiques au sein de la zone euro. Plus que
jamais, les crises successives qui nous ont frappés depuis le printemps 2020 ont
renforcé cet impératif de coordination.

Ce rapport a bénéficié d’'un important travail de la part des rapporteurs — Vincent
Aussilloux, rapporteur général, Alexandre Bourgeois (Insee), Paul Cusson (Direction
générale du Trésor), Noémie Lisack (Banque de France), Dimitris Mavridis (France
Stratégie), Ismaél Ramajo (Dares) — ainsi que de contributeurs — Simon Bunel (Banque
de France), Simon Ganem (France Stratégie puis Direction générale du Trésor),

1 Commission européenne (2015), Compléter I'lUnion économique et monétaire européenne, rapport
préparé par Jean-Claude Juncker, en étroite coopération avec Donald Tusk, Jeroen Dijsselbloem, Mario
Draghi et Martin Schulz, juin.
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Clarisse Hida (Direction générale du Trésor), Guillaume Roulleau (Direction générale
du Trésor). Qu’ils soient pleinement remerciés au nom de 'ensemble du CNP pour leur
engagement et leur professionnalisme. Mes remerciements vont également a tous les
membres du conseil : ceux qui ont accepté de continuer I'aventure, ainsi que ceux qui
viennent de nous rejoindre.

Bonne lecture !

Natacha Valla

Présidente du Conseil national de productivité
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SYNTHESE

Sur la base des analyses développées dans le rapport, les principales conclusions du
Conseil national de productivité sont les suivantes. En comparaison des autres pays, la
France a plutét bien géré la crise en 2020-2021 du point de vue de 'emploi, du PIB, de la
mortalité et de la santé financiere des entreprises, avec cependant plus de déficit public
et un accroissement de la dette publique en points de PIB plus important qu’en Allemagne
mais bien moindre notamment qu'au Royaume-Uni, en Espagne et aux Etats-Unis.
La crise s’est traduite a court terme par une perte de productivité. Sil'incertitude est encore
trés importante, & moyen terme les analyses pointent plutét vers des conséquences sur
le tissu productif et la productivité probablement positives pour le pays, en lien avec le
télétravail, une meilleure diffusion des nouvelles technologies et les réallocations.

Compte tenu de la sous-performance francaise de ce point de vue, le rble de la formation
et des soft skills représente structurellement I'enjeu majeur du pays pour accélérer les
gains de productivité notamment en refermant I'écart entre les entreprises les plus et les
moins productives. Les mesures visant a améliorer l'attractivité du site France sont
déterminantes pour réindustrialiser le pays, attirer les activités a haute valeur ajoutée et
ainsi a la fois regagner en compétitivité, accélérer les gains de productivité, améliorer
lemploi et les niveaux de vie et permettre une meilleure gestion de la transition
écologique. Il s’agit en particulier de continuer a faire évoluer la fiscalité pour qu’elle ne
pése pas plus sur les facteurs de production (capital et travail) en France que dans les
autres pays avances.

Impact de la crise Covid et productivité

La situation macroéconomique comparée de la France

La reprise a été comparativement plus forte en France que dans les autres pays
européens du groupe de comparaison. La France a été un des premiers pays a
rattraper son niveau de PIB d’avant-crise a I'été 2021.

La situation de 'emploi s’est améliorée en France par rapport a la situation de pré-
crise, a la fois sur le taux du chémage (7,4 % fin 2021 contre 8,1 % fin 2019) et sur
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'emploi total, supérieur de 1,1 point des le troisieme trimestre 2021. Les heures
travaillées par emploi ont quant a elles quasiment retrouve leur niveau d’avant la crise.

Pour leur part, les Etats-Unis qui ont été fortement touchés par la pandémie ont
privilégié une politique de préservation du PIB mais cela s’est traduit par une chute
beaucoup plus prononcée de I'emploi et par un plus fort déficit budgétaire que dans
les pays européens. Cela illustre en particulier I'effet de I'activité partielle mobilisée par
les pays européens alors qu’elle n’a pas été mise en ceuvre aux Etats-Unis. La France
se caractérise notamment par une baisse tres faible du taux d’emploi, méme pendant
la premiére vague.

Au total sur les deux années, la pandémie et la gestion de la crise se sont traduites par
un impact moindre sur le PIB pour les Etats-Unis mais un impact plus important sur la
dette publique et sur 'emploi. Par rapport a la France et malgré un impact de la
pandémie comparable, le Royaume-Uni est marqué par un recul plus marqué de son
PIB et de I'emploi ainsi que par une hausse plus forte de la dette publique. Pour sa
part, la France apparait dans la moyenne en termes d’'impact sanitaire et de
conséquences sur la dette. En revanche, I'évolution de son PIB et de I'emploi est plus
favorable que dans les autres pays européens, y compris en Allemagne, pourtant
moins touchée par la pandémie sur I'ensemble de la période.

Graphique 1 - Impact de la crise sur les principaux indicateurs
économiques, budgétaires et sanitaires
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Cumul sur 2020-2021
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Note : le taux de surmortalité est calculé par rapport a la moyenne de mortalité entre 2016 et 2019.
Source : EuroMomo, Human Mortality Database ; FMI, OCDE

Du fait notamment de la reprise de I'emploi, le pouvoir d’achat des ménages s’est
rétabli et a dépassé le niveau d’avant-crise en France au troisieme trimestre 2021, une
situation plus favorable que celle observée en moyenne dans les autres pays européens.
La baisse avait été également moins forte durant la crise (-1,3 %). Sur 'ensemble de
année 2021, le revenu disponible brut des ménages aurait accéléré fortement (+3,9 %
apres +1,0 % en 2020), conséquence du rebond marqué des revenus d’activité et d’'un
recul modéré des prestations sociales. En prenant en compte la hausse des prix de la
consommation, le pouvoir d’'achat des ménages par unité de consommation a progressé
nettement en 2021 de 2,3 %, apres avoir marqué le pas en 2020 (0,4 %).

Les crises de 2008 et 2011 avaient eu des effets durables sur la baisse du niveau de
confiance des ménages et des entreprises. Par contraste, la mise en place des
différents dispositifs de soutien aux ménages et aux entreprises ainsi que la reprise de
l'activité économique ont permis a la confiance des entreprises et des ménages de
retrouver son niveau d’avant-crise des la levée ou le relachement des restrictions
sanitaires, avant une rechute liée a la guerre en Ukraine. En France, le climat des
affaires est au-dessus de sa moyenne de long terme dans l'industrie, les services, le
batiment et le commerce de détail. Pour les ménages, le niveau de confiance d’avant-
crise a été retrouvé a partir de mai 2021. Les autres pays ont suivi des trajectoires
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comparables a I'exception du Japon et des Etats-Unis qui sont restés a des niveaux
de confiance des ménages inférieurs a la moyenne de long terme.

Le solde de la balance courante de la France s’est nettement amélioré en 2021 apres
une dégradation plus prononcée en 2020. Aprés deux années exceptionnelles en 2019
avec un déficit courant limité a 7,1 milliards d’euros et en 2020 avec un déficit courant
de 43,7 milliards d’euros, le déficit courant en 2021 se réduit a 23,2 milliards en 2021.
Avec -0,9 % du PIB, il retrouve ainsi un niveau proche de I'équilibre et de sa moyenne
d’avant crise (-0,6 % du PIB en moyenne entre 2007 et 2019). Cette amélioration de
20,5 milliards d’euros de la balance courante s’explique par l'augmentation de
19,8 milliards d’euros de I'excédent du solde des services, et par 'augmentation de
11,2 milliards d’euros du solde des revenus, qui viennent plus que compenser la
détérioration de 10,4 milliards d’euros du solde des biens y compris négoce. Hors
négocel, le déficit des échanges de biens s’est accru de 20 milliards d’euros dont
17,9 milliards résultent d’un alourdissement des prix de I’énergie. La balance des
revenus, qui s’était fortement dégradée en 2020, a enregistré un excédent de
10,9 milliards d’euros en 2021. La dégradation du solde des biens a concerné tant la
facture énergétique que les biens hors énergie.

Des risques pesent sur la reprise, notamment compte tenu de la guerre en Ukraine et
des goulets d’étranglement. La hausse récente des prix a la consommation en lien
notamment avec la forte hausse des prix de I’énergie annonce un retour durable — a
moyen terme — de linflation. La hausse de linflation et des prix de I'énergie est
cependant moins marquée en France que dans les pays partenaires.

Une des explications a cette hausse est la présence au niveau mondial de pénuries de
matériaux ou d’équipement dans certains secteurs industriels qui ont provoqué la
hausse du prix des intrants de production. Un autre facteur est la hausse particulié-
rement importante des prix de I'énergie. Un autre point d’attention est la pénurie de
travailleurs qui augmente notamment en France, en Allemagne et en Italie depuis le
début de 'année 2021.

Un facteur de risque pour la reprise est la fragilité des entreprises méme si la crise
sanitaire n’a en moyenne pas forcément détérioré leur santé financiere. Au total, la
situation financiére des entreprises a été relativement préservée en France. L’encours
de la dette nette est resté stable durant la crise méme si cela cache de grandes disparités

! Le négoce international désigne (i) les achats de marchandises étrangéres revendues a des non-
résidents sans transiter par le territoire douanier francais ainsi que (ii) les achats et ventes a des non-
résidents de marchandises francaises ne quittant pas le territoire douanier francais.
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entre entreprises. Il reste que le niveau de la dette nette des entreprises francaises
demeure relativement élevé a 42,4 % du PIB en comparaison de la plupart des autres
pays européens mais en dessous de la Suéde, du Canada et des Etats-Unis.

Au total, les grands risques portent a la fois sur I'évolution des prix de I'énergie, des
prix a la consommation et donc du pouvoir d’achat, sur I'évolution des taux d’intérét et
donc la charge de la dette publique ainsi sur la persistance du risque épidémique et
les fortes tensions géopolitiques.

Productivité et Covid-19

La productivité horaire a retrouvé son niveau d’avant-crise au cours de I'année 2021,
mais elle n’a pas a ce stade atteint le niveau qui aurait été observé dans une situation
contrefactuelle « sans crise ». Rattraper le sentier pré-crise supposera un rattrapage
de la productivité horaire.

A moyen terme, les effets de la crise Covid—19 sur la productivité agrégée peuvent
principalement passer par deux canaux : le mécanisme de « destruction créatrice »
(effet inter-firmes) correspondant a I'éviction par le marché des entreprises peu
productives et la réallocation de ressources vers les entreprises les plus efficientes ; les
gains de productivité des firmes pérennes par l'investissement ou l'innovation (effet intra-
firmes). Concernant le premier canal, I'évolution a venir de 'emploi entre entreprises et
secteurs ainsi gu’au niveau agrégé jouera meécaniguement sur l'évolution de la
productivité horaire. Concernant le second canal, une partie du rattrapage pourra venir
par exemple d’'une meilleure organisation du travail au sein des entreprises, une fois les
contraintes sanitaires entierement levées. Une autre contribution pourrait venir des
progrés liés a la numérisation accélérée, méme si les effets du télétravail sur la

productivité restent ambigus a ce stade (analysés dans le chapitre 3).

Pour faire face a un choc d’'une ampleur majeure, des mesures d’urgence inédites ont
été mises en place. Ces derniéres ont eu un impact significatif sur la santé financiere
des entreprises, et donc sur leur productivité. Les mesures comme l'activité partielle
visant a préserver les personnes en emploi lorsque I'activité économique s’effondrait ont
conduit a des fluctuations a court terme trés importantes de la productivité du travail, en
lien avec les variations de I'activité économique. Comme les secteurs d’activité ont été
touchés de maniere tres variable, un effet de composition a joué fortement pendant la
crise sanitaire entre secteurs trés productifs et peu productifs. Cet effet devrait s’atténuer
progressivement en raison du relachement des contraintes sanitaires.
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La crise ne s’est pas traduite par une hausse des faillites. Au contraire, les défaillances
ont baissé de 45 % entre mars 2020 et octobre 2021 par rapport a la méme période
en 2018 et 2019. La chute des faillites apparait particulierement marquée dans des
secteurs ou le choc d’activité a été paradoxalement trés fort, témoignage de I'impact
significatif des mesures d’urgence déployées. Par exemple, le secteur de la
restauration voit le nombre de faillites diminuer de 57 % sur la période mars 2020-
octobre 2021 alors que le chiffre d’affaires agrégé s’est contracté de 31 %.

Des entreprises trés productives ont connu un important choc négatif d’activité, mais
le choc a été plus fort pour les entreprises les moins productives. Les mesures de
soutien pourraient avoir réduit le risque d’insolvabilité de maniére générale
indépendamment du niveau de productivité des entreprises. Cependant, selon TOCDE,
en 'absence de mesures prés d’'un quart des entreprises dans le quartile supérieur de
productivité auraient pu étre en position d’illiquidité contre 5 % compte tenu des
mesures d’urgence.

Plusieurs risques concernant la productivité des entreprises a l'issue de la crise
sanitaire demeurent toutefois. Un premier risque réside dans la disparition
d’entreprises potentiellement productives suite a une dégradation de la santé
financiere des entreprises. Un second risque, & moyen terme, réside dans la hausse
de I'endettement générée par la crise pour une partie des entreprises.

Les enseignements des premiers travaux empiriques portant sur la productivité des
entreprises a la suite de la crise sanitaire suggerent une assez bonne résilience des
principaux canaux soutenant la productivité de moyen terme des entreprises. D’une
part, le mécanisme de « destruction créatrice » demeurerait opérationnel malgré une
diminution substantielle des faillites d’entreprises. Un éventuel effet de rattrapage des
faillites a venir pourrait cependant pour partie concerner des entreprises productives,
comme le suggeéerent les différents résultats des microsimulations. D’autre part,
l'investissement des entreprises a mieux résisté qu’anticipé, avec une baisse de 8,1 %
en 2020 pour les entreprises non financiéres et un niveau fin 2021 supérieur de 2,9 %
a celui d’avant-crise. Cette bonne tenue de I'investissement est tirée notamment par
les services en informatique-communication, ce qui laisse présager une numerisation
accrue des entreprises.

La hausse des créations d’entreprises s’est d’abord concentrée sur les micro-
entrepreneurs avec une baisse en 2020 des créations d’autres entreprises (-4 %) mais
une forte reprise en 2021 (+13 % par rapport a 2019).

Si la hausse de I'endettement net est demeurée contenue jusqu’a présent, on ne peut
exclure une dégradation des bilans en phase de reprise d’activité, notamment du fait
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des tensions d’approvisionnement. Une hausse de I'endettement net pourrait alors
diminuer la capacité d’investissement des entreprises, en particulier dans leur
processus de numérisation ou bien dans les activités de R & D et d’innovation.
Ce risque est toutefois limité par la faible élasticité de I'investissement etde laR & D
a la situation financiere des entreprises en France. Pour 'année 2020, la dépense de
R & D des entreprises n'aurait baissé que de -0,6 %, soit une baisse considérablement
plus réduite que le choc sur le PIB. L’investissement, notamment porté par les services
en informatique-communication, et la dépense agrégée en R & D ont été ainsi plus
résilients que ce qui pouvait étre attendu au début de la crise sanitaire. La question
demeure quant a la capacité de la numérisation des entreprises a générer des gains
de productivité suffisamment forts pour faire disparaitre la perte de productivité liée a
la pandémie. Une autre incertitude porte sur I'effet de la crise sur la dispersion de la
productivité des entreprises. Le choc pourrait avoir permis un rattrapage ou bien un
écart plus grand entre les entreprises a la frontiere et celles a la traine mais les
données ne permettent pas encore de le vérifier.

Les start-up francaises ont maintenu leurs effectifs, voire ont connu une croissance de
'emploi sur la période malgré la conjoncture défavorable. Cela souligne la résilience
des activités d’innovation, méme si 'emploi dans les start-up représente une part tres
faible de l'emploi national. Le quatrieme Programme d’investissement d’avenir
(20 milliards d’euros, dont 11 milliards relevant de France Relance) et 'augmentation
du budget de I'Agence nationale de la recherche vont soutenir I'investissement dans
linnovation qui peut représenter un autre vecteur de rattrapage de la perte de
productivité liée a la pandémie.

Télétravail et productivité

Alors que le télétravail était une pratique marginale, la crise sanitaire a conduit a un
développement massif de cette pratique en France. 21 % des salariés interrogés le
pratiquent de facon réguliere encore en novembre 2021 contre 4 % en 2019. Le
télétravail régulier concerne 56 % des cadres alors qu’il reste marginal pour les
employés de commerce (5 %) et les ouvriers qualifiés (3 %). 37 % des salariés I'ont
expérimenté de maniére réguliere ou non entre mars 2020 et janvier 2021. Cette
proportion représenterait donc une borne haute des postes potentiellement
télétravaillables apres la crise sanitaire. En effet, Dingel et Neiman (2020) concluent
gu’environ 38 % des emplois en France sont télétravaillables. Au cours du mois de
novembre 2021, 21 % des salariés ont été au moins un jour en télétravail mais
uniquement 6 % télétravaillent tous les jours de la semaine.
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Le travail a domicile se serait avéré, pendant toute la durée de la pandémie, une source
de résilience économique qui, selon certaines estimations?, a représenté 8 % a 14 %
du PIB au creux de la récession due au Covid-19.

Graphique 2 — Répartition des salariés (hors salariés en congés)
au cours de la derniére semaine du mois (en % des salariés)
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Puisque 8 télétravailleurs sur 10 déclarent souhaiter continuer le télétravail et que 20 %
des salariés travaillent dans une entreprise qui a 'intention d’étendre ou de pérenniser
la régle existante en matiere de télétravail, une part importante du télétravail risque de
perdurer aprés la crise.

Assez paradoxalement, a la différence de nombreuses crises antérieures qui condui-
saient a un ralentissement de la productivité tendancielle, 'accélération du recours au
télétravail lié a la crise sanitaire pourrait finalement aboutir a un gain durable de
productivité. Cependant, si le télétravail permet davantage d’autonomie pour le salarié,
il a conduit également lors de la crise sanitaire a dégrader pour certains les conditions
de travail et a aggraver les risques psycho-sociaux. En effet, méme si le télétravail
procure un gain d’autonomie au salarié, la pratique peut entrainer des horaires de
travail décalés ou allongés, des troubles de la santé (douleurs, troubles du sommeil)

1 Eberly J., Haskel J. et Mizen P. (2021), « “Potential Capital’, working from home, and economic
resilience », NBER Working Paper, n° 29431, octobre.
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et une conciliation entre travail et vie personnelle plus difficile, comme on a pu
l'observer au plus fort de la crise. Ces risques psycho-sociaux ne sont pas
nécessairement dus au seul télétravail, mais peuvent aussi étre liés plus directement
a la crise sanitaire elle-méme, le télétravail faisant figure de facteur aggravant.

Une mise en ceuvre future et pérenne du télétravail dans de bonnes conditions implique
donc une politique managériale adaptée, afin de réduire les risques de dégradation
des conditions de travail.

Le télétravail dans le contexte du choc Covid-19 a pu se développer frequemment dans
des conditions non optimales en termes de préparation, de formation, d’organisation
mais aussi de matériel. Or les effets sur la productivité de I'adoption du télétravail,
préparée en amont, notamment par la mise en ceuvre de solutions informatiques
adaptées, sont probablement plus bénéfiques a court terme que ceux d’un passage
brutal et non-anticipé a cette forme d’organisation du travail'.

L’augmentation du recours au télétravail peut avoir plusieurs effets sur la
productivité, certains positifs, d’autres négatifs. Cela passe par exemple par une
baisse des codts pour les entreprises qui se restructurent pour utiliser moins de foncier
(capital physique), c’est-a-dire la baisse de l'utilisation d’'un facteur sans effet sur la
production, ce qui conduit a une augmentation mécanique de la productivité.

De méme, les temps de trajet économisés peuvent étre mis a profit tant en
accroissement de la marge extensive du temps de travail qu’en amélioration du cadre
de vie individuel. Toutefois, les mesures de distanciation sociale réduisent fortement
certains flux informationnels, qui sont une composante importante du capital
organisationnel et du capital humain, notamment pour la formation des salariés. Le
télétravail pourrait donc jouer défavorablement en termes de gains de productivité, d’ou
la nécessité de trouver un équilibre sur la part qu'’il pourrait prendre a I'avenir.

Comme cela a été suggéré dans plusieurs études, les effets du télétravail sur la
productivité seraient non linéaires et présenteraient un profil de courbe en U
inversé. Méme si I'effet net sur la productivité globale du recours au télétravail dans
I'aprés crise Covid reste incertain, on peut s’attendre a un accroissement potentiel des
gains de productivité par un recours plus important au télétravail.

Bergeaud, Cette et Drapala (2021) montrent que les entreprises ayant eu davantage
recours au télétravail en 2019 sont en moyenne plus productives et ont globalement

1 Pora P. (2020), « Comment le télétravail affecte-t-il la productivité des entreprises ? Les enseignements
trés partiels de la littérature », Note de blog, Insee, 23 octobre.
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mieux résisté a la crisel. Sur la base de certaines hypothéses, cette étude évalue qu’un
point de pourcentage de la part des effectifs en télétravail dans I'emploi total amélio-
rerait en moyenne la productivité globale des facteurs (PGF) d’environ 0,45 %. En
extrapolant, I'effet global de long terme de I'extension du télétravail d’environ 5 % a
25 % de I'emploi total pourrait améliorer la productivité d’environ 9 % sous I'’hypothese
que I'on n’attendrait pas la zone décroissante de la courbe en U entre télétravail et
gains de productivité. Il s’agit cependant d’'une premiere estimation, qui mériterait
d’étre confirmée par d’autres études une fois la situation de télétravail stabilisée.

Différentes enquétes montrent que les télétravailleurs ont généralement une opinion
particulierement positive de la flexibilité de I'organisation de leur journée de travail et
du gain de temps des trajets domicile-travail. Or la hausse de la satisfaction au travail
est en général source de gains de productivité et d’une rotation des salariés moins
forte. D’autres phénomenes, comme les difficultés de communication ou la solitude,
viennent a l'inverse pénaliser ces gains potentiels de productivité.

Il est nécessaire de trouver la combinaison optimale correspondant & une intensité du
télétravail telle que ses effets positifs sur I'efficacité des travailleurs surpassent les
pertes. Les gains d’efficacité peuvent étre plus élevés lorsque les salariés ne
télétravaillent pas pendant l'intégralité de la semaine, et qu’ils sont libres de choisir
volontairement le travail a distance. Les répondants a une enquéte OCDE de 2020
estiment en moyenne que le nombre optimal de jours de télétravail se situerait entre
deux et trois jours par semaine?.

L’enquéte de I'OCDE révele que les cadres et les employés ont une opinion
globalement favorable du télétravail, tant du point de vue de la performance des
entreprises que de celui du bien-étre individuel, et qu’ils souhaitent que la proportion
de salariés pratiquant le télétravail régulier augmente sensiblement par rapport aux
niveaux d’avant la crise. L’'enquéte permet d’évaluer que I'expérience des employeurs
et des employés a été tres majoritairement bonne : environ 63 % des managers et
74 % des travailleurs ont fait une évaluation globalement positive de leur expérience
de télétravail respectivement du point de vue des performances de I'entreprise et du
bien-&tre subjectif des travailleurs. A l'inverse, a peine 12 % des travailleurs et 15 %
des managers font état d’'une expérience négative pendant la crise.

1 Bergeaud A., Cette G. et Drapala S. (2021), « Telework and Productivity: Insights from a New Survey »,
Banque de France.

2 OCDE (2020), « Productivity gains from teleworking in the post COVID-19 era: How can public policies
make it happen? », OECD Policy Responses to Coronavirus (COVID-19).
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Par ailleurs, 57,5 % des responsables de I'échantillon estiment que les salariés
travaillent davantage en raison du temps gagné sur le trajet domicile-travail. DeFilippis
et al. (2020) estiment, en comparant le temps séparant le premier et le dernier e-mail
envoyeé, ou la derniére réunion a laquelle on a participé, que la journée de travail
moyenne a été prolongée de prés de 50 minutes pendant la pandémiel. Dans la
pratique, les heures télétravaillées restant déclaratives, les managers peuvent avoir du
mal a distinguer la fraction de l'augmentation de la productivité qui provient de
'augmentation de la productivité horaire ou de 'augmentation des heures travaillées.

Les manageurs sont environ 70 % a estimer que la formation du personnel dans un
environnement de télétravail est plus difficile et que les employés apprennent moins
sur le tas. De méme, le télétravail ne favorise pas la bonne intégration des nouveaux
entrants dans leur emploi. Cela peut constituer un frein a la croissance de la
productivité a moyen et a long terme, notamment car la formation est un préalable aux
qualifications. La formation et 'expérience des managers est aussi un enjeu, afin de
fluidifier les rapports managers-employés dans un contexte de télétravail. En outre,
plus de 60 % des managers de I'échantillon pensent que I'environnement de télétravail
est moins innovant et moins créatif, ce qui pourrait nuire a l'innovation et a la
croissance de la productivité a long terme.

Nous avons encore aujourd’hui peu de recul sur certains phénomeéenes, comme les
réorganisations territoriales (localisation et prix de I'immobilier), ou I'accélération de la
digitalisation de I'’économie en lien avec le télétravail. Un certain nombre d’ajustements
de mode de vie sont en cours, dont les effets économiques ne sont pas encore tous
visibles, et qui associés a des effets d’équilibre général affecteront probablement la
productivité globale des facteurs.

Le télétravail aura probablement un impact extrémement varié sur |’attractivité
des métiers, sur les conditions de travail et sur le partage entre temps complet
et temps partiel. In fine, les effets globaux a plus long terme du télétravail sur la
productivité des entreprises, linnovation et le bien-étre des travailleurs restent
incertains aussi en raison d’effets horizontaux qui perturbent de maniere générale
I'anticipation des effets potentiels du télétravail sur la productivité.

Barrero, Bloom et Davis (2021a) anticipent notamment, en lien avec la pandémie, une
poussée des innovations informatiques facilitant le télétravail et une augmentation

! DefFilippis E., Impink S. M., Singell M., Polzer J. T. et Sadun R. (2020), « Collaborating during
coronavirus: The impact of COVID-19 on the nature of work », NBER Working Paper, n° 27612, juillet.
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connexe de la productivité des travailleurs a distance!. En effet, la productivité peut
étre améliorée si les entreprises économisent sur les dépenses les moins utiles et
consacrent ces économies aux investissements et a I'innovation.

Les résultats de I'enquéte OCDE suggerent que les contraintes de la période ont
fortement accéléré le rattrapage des entreprises qui avaient encore peu investi dans
ces domaines face a leurs concurrents qui avaient déja un niveau de télétravail plus
élevé avant la crise. L’étude de la Banque de France suggére gue les entreprises
prévoyant de plus télétravailler sont 35 % davantage susceptibles d’augmenter leurs
investissements en informatique.

Les effets d’'un réaménagement territorial sont difficilement prévisibles. Par exemple,
une densité moindre de l'activité économique au sein d’'une zone géographique peut
réduire les avantages de l'agglomération et, par conséquent, les performances des
entreprises de la région. En revanche, le travail & domicile ou a proximité peut renforcer
I'économie résidentielle et présentielle dans des zones précédemment qualifiées de
« dortoirs », et ainsi redynamiser I'économie de certains quartiers au détriment d’autres.
Gupta et al. (2021) ont analysé l'effet de la pandémie de Covid-19 sur les prix de 'immo-
bilier et les loyers, et ils observent un aplatissement du différentiel entre les centres-villes
et les banlieues, notamment dans les villes ou le télétravail était plus répandu?.

Compte tenu que les actifs immobiliers pésent lourdement sur les colts des entreprises,
contraignant parfois les entreprises jeunes dans leur croissance, et qu’il s’agit d’un actif
trés rigide dont I'ajustement est difficile, son allegement conduira a une plus grande
réactivité au cycle économique. In fine, un assouplissement des contraintes immobiliéres
et une libération des ressources pourraient accroitre la productivité. Par alilleurs, la
Banque de France note que la restructuration du foncier pourrait pousser certaines
entreprises a réévaluer la localisation de leurs employés et a réduire les colts du travail
si ces employés venaient a étre localisés dans des zones a moindres codts. La hausse
du télétravail pourrait donc réduire a la fois le cot du foncier et celui du travail.

Mais ces effets géographiques positifs sur le bilan des entreprises ont une
contrepartie : les biens immobiliers sont souvent utilisés comme collatéral par les
entreprises, donc réduire leur poids dans le bilan des entreprises pourrait les affaiblir
en complexifiant leur accés au crédit.

1 Barrero J. M., Bloom N. et Davis S. (2021a), « Why working from home will stick », CEP Discussion
Paper, n° 1790, aoQt, 72 p.

2 Gupta A., Mittal V., Peeters J. et Van Nieuwerburgh S. (2021), « Flattening the curve: Pandemic-
induced revaluation of urban real estate », NBER Working Paper, n° 28675, avril, 63 p.
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La productivité peut également étre améliorée du point de vue des ressources
humaines, si les entreprises élargissent la réserve de travailleurs parmi lesquels
elles peuvent choisir et si elles améliorent les compétences des travailleurs en
embauchant de nouveaux talents ou en formant les travailleurs en place. En s’appuyant
sur de nouveaux outils TIC plus performants, les entreprises peuvent rationaliser le
processus de recrutement et mieux faire correspondre les compétences des travailleurs
aux postes vacants. Cependant, si lintensification du télétravail est utilisée pour
remplacer des travailleurs géographiquement proches et plus colteux par des travail-
leurs plus éloignés et moins chers, cela pourrait entrainer une nouvelle vague d’externa-
lisation et de délocalisations que certains appellent la « télémigration ». Les effets de
potentiel dumping, incitant au moins-disant social et fiscal pourraient donc affecter la
productivité des pays (fuite des cerveaux, et accroissement du pouvoir de négociation
des entreprises qui comprimeraient les salaires), mais aussi la compétitivité entre pays.

Par ailleurs, étant donné que toutes les professions et tous les secteurs ne se prétent
pas de la méme facon au télétravail, ou n’y ont pas facilement acces, I'évolution vers
davantage de télétravail peut exacerber les inégalités existantes en particulier du point
de vue de lattractivité des métiers.

Analyse structurelle du ralentissement des gains
de productivité

Le role des secteurs et de la réallocation de I’emploi
dans le ralentissement de la productivité

Dans quelle mesure les dynamiques sectorielles ou régionales contribuent a expliquer
les différences de gains de productivité annuels entre pays sur le long terme ?
L’analyse des données de la comptabilité nationale depuis 2000, décomposées en
37 secteurs et déclinées au niveau régional, aboutit aux conclusions suivantes :

e La dynamique intra-sectorielle est la principale source de gains de productivité et
de leur variabilité dans le temps et entre territoires.

e Dans tous les pays analysées, 'emploi se déplace vers des secteurs qui affichent en
moyenne des niveaux de productivité legérement plus élevés mais dont la croissance
de productivité est plus faible : c’est le cas de la hausse de 'emploi dans les secteurs
d’activités scientifique et technique. Si a court terme ces mouvements accroissent les
productivités agrégees, a long terme ils tendent a réduire la croissance. La France se
caractérise par des mouvements intersectoriels de 'emploi plus faibles gu’ailleurs,
mais l'effet sur la productivité de cette spécificité reste incertain.
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e La France est le pays avec la plus forte concentration géographique des gains de
productivité : une seule région, I'lle-de-France, affiche un taux de croissance de la
productivité par téte supérieur a 1 % par an, contre six régions en Suede, cing en
Allemagne et en Espagne et deux au Royaume-Uni. Hors lle-de-France, les
régions francaises restent toutefois plus homogenes en termes de productivité et
de croissance que celles des autres pays européens.

e La croissance et les divergences de productivité du travail des économies
apparaissent principalement portées par les services, en raison de leur large poids
dans I'emploi. En France, les gains de productivité sont tirés par les activités
scientifiques, techniques et administratives (essentiellement via la croissance de
leurs effectifs), puis le commerce, transports, hébergement et restauration
(principalement via leurs gains de productivité, et dans une moindre mesure la
croissance de leurs effectifs), la construction (principalement via la hausse des prix),
et les produits informatiques (essentiellement via leurs forts gains de productivité).

e En raison de niveaux et des gains de productivité élevés, la perte d’emploi dans
l'industrie manufacturiere a contribué négativement a I’évolution de la productivité
depuis le début des années 2000, malgré une inversion de tendance en fin de
période. En France, ce secteur est passé de 13,7 % a 9,6 % de I'emploi total
entre 2000 et 2017. Cette baisse a été couplée a un recul des prix relatifs,
particulierement marqué en France. Ces deux effets (effet emploi et effet prix) sont
supérieurs aux forts gains de productivité que le secteur a pu enregistrer. Seule
'Allemagne, avec une contribution continOment positive de [Iindustrie, fait
exception. Plus que pour les divergences entre pays, la désindustrialisation joue
un réle important dans les divergences interrégionales.

La France présente, sur les deux derniéres décennies, des gains de productivité intra-
sectoriels comparables a I'Allemagne et Iégérement supérieurs a la moyenne de la
zone euro mais inférieurs a ceux de la Suéde et des Etats-Unis. Les gains de
productivité plus élevés dans ces deux pays s’expliquent également par une plus forte
croissance de I'emploi dans les secteurs a productivité élevée.

Afin de comprendre les facteurs qui expliguent une moindre croissance de la
productivité intra-sectorielle, Bouche, Cette et Lecat (2021) analysent les évolutions
des gains de productivité entre entreprises les plus et les moins productives?.

1Bouche P., Cette G. et Lucat R. (2021), « News from the frontier: Increased productivity dispersion across
firms and factor reallocation », Document de travail, n° 846, Banque de France, novembre, 51 p.
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Synthese

Leur analyse met en évidence, depuis I'an 2000, une ou deux ruptures a la baisse de la
tendance de la productivité dans tous les secteurs. Ce ralentissement est observé sur
toute la distribution des entreprises, mais il est légerement plus prononcé pour les
entreprises a la traine en termes de productivité. Le ralentissement pour les entreprises
a la frontiére suggere un déclin de la contribution du progrés technologique. Le ralen-
tissement plus marqué des entreprises a la traine suggere pour sa part un ralentisse-
ment de la diffusion des gains de productivité des entreprises les plus performantes.

De plus, le renouvellement des entreprises a la frontiere a ralenti, ce qui peut illustrer une
pression concurrentielle amoindrie pour les entreprises leader. Cette baisse du renouvel-
lement implique que la réallocation des facteurs a baissé significativement dans les
années 2000, au moment ou s’observait une augmentation de la dispersion de la
productivité, avec un écart de productivité croissant entre firmes a la frontiere et a la traine.

Ces deux phénoménes simultanés contribuent aux ruptures a la baisse des tendances de
la productivité agrégée et pourraient, au moins en partie, étre liés a la baisse des
contraintes financiéres et des taux d'intérét réels, comme le décrivent Aghion et al.
(2019)*. Cela pourrait également étre lié¢ a la hausse du taux de concentration des entre-
prises en Europe comme aux Etats-Unis comme lillustrent les travaux de Bajgar et al.
(2018)2. Les évolutions de la concentration des entreprises au niveau national apparais-
sent trés différentes entre pays. En France, cette concentration n’a semble-t-il pas
progresse et elle aurait méme baissé en Allemagne. Ce n’est cependant pas incompatible
avec une progression de la concentration dans certains secteurs dans chaque pays et
surtout a une progression de la concentration lorsqu’elle est mesurée au niveau
continental voire mondial en raison de l'intégration croissante des marchés internationaux.

La réallocation a été significativement plus faible en moyenne sur I'ensemble de la
période pour les secteurs a forte part de technologies d’information et de
communication (TIC). La combinaison d’'une augmentation de la part des secteurs des
TIC et d’'une moindre efficacité de la réallocation dans ces secteurs peut expliquer a la
fois la dispersion accrue de la productivité et son ralentissement global. La réallocation
a également été plus faible depuis les années 2000 dans les secteurs a forte proportion
d’'importations. Ceci peut étre lié a I'impact des chaines de valeurs mondiales, avec
une hausse des avantages concurrentiels des entreprises leaders au niveau mondial

1 Aghion P., Antonin C. et Bunel S. (2019), « Artificial intelligence, growth and employment: The role of
policy », Economie et Statistique, vol. 510(1), p. 149-164.

2 Bajgar M., Berl