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Synthése

La derniere réforme francaise du congé parentéiéern vigueur le®ljanvier 2015, a
instauré la Prestation Partagée d’Education dddign(PreParE). Elle avait pour objectifs
affichés, d’une part, de « favoriser le retour terames vers I'emploi » et, d’autre part, de
« modifier la répartition des responsabilités ptaks au sein du couple pour gu’elle ne joue
plus systématiquement en défaveur des femmes ».lé¥parents ayant donné naissance a un
deuxieme enfant ou plus, cette réforme s’est ttadaar une réduction de 36 a 24 mois de la
durée maximale d’'indemnisation du congé parentd¢ssideux parents ne partagent pas le
congé. Elle a ainsi supprinde factola possibilité qu'un seul parent bénéficie d’'umg®d
parental indemnisé jusqu'au troisiéme annivershdrkenfant. Elle a créé une situation inédite
pour les meres francaises pour au moins deux migyamierement, celles-ci sont confrontées
a un congé parental indemnisé pris individuellen@ohe durée raccourcie d’'une année.
Deuxiemement, elles ont désormais la possibilitéretter en congé parental pendant la
troisieme année mais sans percevoir d'indemnisation

L’objectif de ce rapport est tout d’abord d’évalleffet de I'entrée en vigueur de la
PreParE sur le taux de recours a cette prestatioawas de la troisieme année apres la naissance
d’'un deuxiéme enfant ou plus. Nous étudions ensegteffets de la réduction d'un an de la
durée d’indemnisation du congé parental engendrélmpéforme sur la situation d’emploi des
meres, non seulement a court terme (entrédel2 3 anniversaire de I'enfant), mais également
a moyen terme (entre |€ 8t le & anniversaire). Enfin, les conséquences de ceatteti®n sur
le taux de recours des familles a certains modesudie formels au cours de la troisieme année
apres la naissance sont analysées.

Pour identifier I'effet causal de la réforme sursciois dimensions, la stratégie
d’identification adoptée se fonde sur le princigeréigression sur discontinuité. Elle consiste a
comparer la situation des familles ayant donnésaaise a un deuxiéme enfant ou plus en
janvier 2015 avec celle des familles ayant donngsaace en décembre 2014. Considérer des
familles trés proches dans le temps garantit, seriaines conditions, que leur seule différence
réside dans le fait que certaines sont concerngekeptrée en vigueur de la PreParE et les
autres non. Nous mobilisons les fichiers admintigsraroduits par la CNAF qui permettent de
couvrir de maniére quasi-exhaustive I'ensemblefdaslles ayant au moins deux enfants a
charge et donc potentiellement concernées padiecti®n d’'un an de la durée d'indemnisation

du congé parental. Notre analyse porte sur lesllEsreén couple ayant au moins un enfant a



charge au moment de l'arrivée du nouvel enfantatamt pas eu de nouvelle naissance au
cours de la période potentiellement concernéeegpeogé parental.

L’entrée en vigueur de la PreParE s’est logiquertradtite par une chute tres importante
dans la prise du congé parental indemnisé a tai pbmme a taux partiel, pour les meres au
cours de la troisieme année suivant la naissanegai@es catégories de meres ont été plus
particulierement impactées par la réforme. Il £agtamment des méres ayant les contraintes
familiales les plus fortes et appartenant aux mésdes moins aisés. En revanche, la réforme
n'a pas réellement encouragé les péres a recacoragé parental. Seule une tres Iégére hausse
de leur taux de recours au congé parental indenmnisix partiel est observée lors de la
troisieme année (+1,1 pp). Cette hausse infimedoiec pas pu engendrer une modification
significative de la répartition des responsabilipggsentales au sein des couples, telle que
souhaitée dans les motifs de la réforme.

En revanche, la réforme a en partie atteint somigreobjectif puisque la réduction d’un
an de la durée d’'indemnisation du congé parerdalgamenté la probabilité des méres d'étre en
emploi, non seulement lors de I¥"8année de leur enfant (+20 pp.), mais égalemeniesur
trois années suivantes (+3,4 pp.). En d’autresdsyicertaines meres, qui n’auraient pas repris
d’emploi apres trois ans de congé parental indeimeis reprennent un quand ce congé ne dure
gue deux ans. Ces meres sont a la fois cellesvgigra la probabilité la plus élevée de quitter
le marché du travail suite a une interruption dei@ae de trois ans et celles pour lesquelles la
réforme a eu le plus d’impact sur leur probabiigeretourner en emploi a court terme. Il s’agit
a nouveau des meres ayant les contraintes farsiliedeplus fortes et appartenant aux ménages
les moins aisés. Ces résultats différenciés selanivieau de revenu font écho a la dimension
de « segmentation sociale » du congé parental dmrige a son indemnisation faible et
forfaitaire.

Enfin, le retour plus précoce en emploi des méyastapris un congé parental suite a
I'entrée en vigueur de la PreParE a contribué anamger le taux de recours a certains modes
de garde formels (assistante maternelle, garderdcde, micro-créches) au cours de '3
année suivant la naissance. Néanmoins, 'effetipdsi la réforme sur ce taux de recours est
presque deux fois moins important que celui obssnrél’emploi des meres a court terme.
Compte tenu du fait gqu’il est relativement diffecidl’obtenir une place en creche pour un enfant
de deux ans, un nombre non négligeable de méresedatnement eu recours a des modes de
garde informels (parents eux-mémes, familles, avoisjns) au cours de I8 année apres la
naissance. Il semble donc indispensable de proposeoffre adéquate de places en structures

d’accueil et aupres d’assistantes maternellespmotnt pour les enfants agés de deux ans.

3



Table des matieres

SYNENE S .t 2..
a1 (oo [¥Tox 1 o] o IR PP 10
|. Le congé parental en France et a I'étranger : dipositifs et réformes....15

1.1. LesS CONQGES FaMIlIBUX......ccceiiiiiiiieee e e e e e e e e e e e s s s e e e e e e e e e aeeeeas 15
1.1.1. L& CONQE MALEINILE ........uuuiiieeesmmmmmmceeeeeeeeeeeeeeeaeesssssasssnnnsssnrsrnneaeeeeeesssssnaannns 15
1.1.2. Le congé d’adoption (destiné aux deux payent............ccccccuvrrrrrrreeeereeeressnnas 16
1.1.3. Le congé de 3 jours pour naissance ou pinpten (destiné au pere ou au second
[F=T =] 0 TSR 16
1.1.4. Le congé de paternité et d'accueil de lignfdestiné au pere ou au second parent)
................................................................................................................................. 17
1.1.5. Le congé parental (destiné aux deux pargregy’a sa réforme de 2015 ............ 18

1.2. Le congé parental en France et Ses réformeS.........ccoovvvvvveviiiiiiiiiiiiee e eeeeeeeenn. 22
1.2.1. Les réformes avant 2015 ..........ooccceeeeeiieie e s 22
O - N 1= (0] 1 4TSN [ O S 24

1.3. Comparaison du congé parental en France et @&urope...........ccccceeeeeevvvveevevvvnnnnnns 26
1.3.1. Comment se positionne la France dans I'ebksedes pays européens en termes de
durée et d'indemnisation du congé parental 2...........cooovvvviiiiiiiiiiiii e 26
1.3.2. Comment se positionne la France dans I'ebkedes pays européens en termes
d’incitation au partage du congé parental entr@léas< parents ?.........ccceeeeeeeeeeeen.n. 31..

1.4. Les conséquences des réformes du congé parenta.........ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeniiiiens 35
1.4.1. Arguments thEOMQUES ........cooiiiiceeeeee e e e e e e e e e e e eeeeeee e e e e e nennes 35
1.4.2. CONSEQUENCES EMPIMQUES ....eeiiiiiieeeeeemreeeeeeeeeeeeeeassassnseerereeeeeeeeaeasesasannnnnes 42

1.5. Les premiéres évaluations de la réforme ...........cccoeeeeeeiieiciicciiiiieee e 48
1.5.1. Des premieres tentatives menées par la QN&E sans groupe de contréle ....... 48
1.5.2. Des premieres évaluations avec groupe dedberse focalisant sur le taux de
FECOUIS @ 1a PreStation ........ccoiiiii i ceeeeee e e e e e e e e e e e e 51
1.5.3. Apports par rapport aux premieres évalugtion...............eeveireeeeeeeeeeesssssssmmnen 54

lI. Méthodologie et données de l'étude..........ccocovieiiiiiiiiiiiiincnees 55

2.1. L’analySe €MPIMIQUE .....ccceeeeeeieeeeeee et e e s e e e e e e e e e e e e e e e et nnaan e e e as 55
2.1.1. La stratégie d'identifiCation .........ccccciuuueuumiiiiieiiee e 55
2.1.2. Vérification des conditions de validité destratégie d’identification................... 57
2.1.3. Evaluation de l'effet de la réforme surdax de recours a I'indemnité associée au
congé parental au cours de la troisieme annéerdguazaaissance..............ccccc.eevvunee. 2.6
2.1.4. Evaluation de I'effet de la réforme suritaation sur le marché du travail des méres
et sur le taux de recours aux MOJES de Qarde . cc...uvuueeiiiiieieeie e 64

2.2. Données mobilisées et échantillon d’étude.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 67
2.2.1. Les fichiers administratifs de [a CNAF ..., 67
2.2.2. Limites des données MODIlISEES.....ccuueeeeiiieeiiiiiiii e 70
2.2.3. Constitution de I'échantillon d’étUE . .vvvevveiiiiiiiiiiiiiiee e 73

4



lll. Quels effets de la réforme sur le recours auangé parental indemnisé, le

retour a I'emploi des meres et le recours aux modete garde ?.............. 75
3.1. Une forte chute du recours au congé indemnig®dur certaines meres et un effet
quasi-nul sur le recours des peres la troiSIEME @BB ............cccceeieeeeieeeeeeeeieeeeeeiievceees 75
3. 1.1 Effet QIODAL..... e 75
3.1.2. Effets différenciés selon certaines caratigues des parents et du ménage ....... 78
3.1.3. Effets différenciés selon le contexte lateed modes de garde et du marché du travalil
................................................................................................................................. 88
3.2. Un effet positif sur le retour vers 'emploi @&s meres la troisieme année et au-dela
.................................................................................................................................... 94
3.2.1. Effet global & court et MOYEeN terMe . oo 94
3.2.2. Effets différenciés a court et moyen terelersles caractéristiques de la mére et du
01T = Vo [ U EEUPPUURRPRR 98
3.2.3. Effets différenciés selon le contexte |latged modes de garde et du marché du travalil
............................................................................................................................... 107
3.3. Un recours accru aux modes de garde formels isa&galement informels suite a la
=701 101 PPPPPPPRI 111
3.3. 1. Effet IODAL.......eeeeeeie e e 111
3.3.2. Effets différenciés selon les caractérigigyde la mere et du ménage ................ 117
3.3.3. Effets différenciés selon le contexte lated modes de garde et du marché du travail
............................................................................................................................... 125
(@0} g [0 11151 [0 o PR 128
Références bibliographiques .............ciiiime e 131
ANNEXES ..ttt et et et e e e e e e e e e e enna e eeaaans 137



Liste des figures

Figure 1 : Taux de recours mensuel a I'indemnisation du cqagéntal pour les parents d’'un
enfant de rang 2 ou supérieur au cours dé€"aadinée apres la naissance..................... 76

Liste des graphigues

Graphique 1 : Durées des congeés réserves ou adressés de faiéasxen Europe en nombre
de semaines (ConNgeé de Paternité EXCIU) ... eeeeeeeeeiiieiieeir e e e e e e 34

Graphique 2 : Taux moyens d’indemnisation du congé parentalr{sgs en pourcentage du
Y2 0T PP 35

Graphique 3 : Taux de recours & un mode de garde ouvrant dratrag entre le 25¢et le
35" mois aprés la naissance parmi les meres n‘ayantggauru a un congé parental a temps
PleiN OU & tEMPS PAIIEI ....eeeiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeeas 113

Liste des tableaux

Tableau 1 : Effet de la réforme sur la probabilité de percewan moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mée apres la naissance ................ 77....

Tableau 2 : Effet de la réforme sur la probabilité de percewan moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troissamé&e apres la naissance selon certaines
caractéristiques des enfants et deS PArENTS wmmmun e eeeeeeereriieieeiiiiirrr e erereeaa e e e eeaees 81

Tableau 3 : Effet de la réforme sur la probabilité de percewani moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mée aprés la naissance selon le revenu
d’activité de la mére percu en 2014 (par QUArLIE)..........cooeeeeiiiiiiiiie e 83

Tableau 4 : Effet de la réforme sur la probabilité de perceai moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mée aprés la naissance selon le revenu
d’activité du pere percu en 2014 (par QUAIIE) ..cc....ccciiviriiiiiiiiiieeee e 85

Tableau 5 : Effet de la réforme sur la probabilité de percewai moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troisiemée apres la naissance selon les revenus
du ménage percus en 2014 (Par QUAIIE) .. ieeeeeeeoeeeeeeee e e e 88

Tableau 6 : Effet de la réforme sur la probabilité de percewani moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mé&e aprés la naissance selon le taux de
couverture de la commune de résidence concernramadees d’accueil des enfants de moins
(o L RO = T ES R (o F= T o [N = L 1] ) 90



Tableau 7 : Effet de la réforme sur la probabilité de percexairmoins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mé&e aprés la naissance selon le taux de
chémage pondéré de la zone d’emploi (par QUAILIE).........ccuvvvriiiiiiiiiiiiie e 93

Tableau 8 : Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’indesation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des meres a Court €t MOBEME ............eeeviiiiiiiireeeeeeeeeeeess e 96

Tableau 9 : Effet d’une réduction d’un an de la durée d’indésation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des méres, a court et mégenme, selon certaines caractéristiques des
ENFANS L B A MEBIE ... 100

Tableau 10 :Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’'indéation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des meres, a court et méssene, selon les revenus qu’elles ont pergus
o] O I (o =T gl [ = g ][ PSP 103

Tableau 11 :Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’'indéation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des méres, a court et mégiene, selon les revenus percus par le pére
€N 2014 (PAr QUANTIIE) ..evveeeeeeeieiieree et e e e e e e e e e e e ea e e e e e e e e e e e aeaaanraanna 105

Tableau 12 :Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’indesation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des meres, a court et magane, selon les revenus percus par le
ménage en 2014 (Par QUAITIIE) ..........ueiieeemmmmeeeeeee ettt e s e e e e e e e s aaeaeeeeeeeaeeeeeenannne 106

Tableau 13 :Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’'indéation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des meres, a court et magane, selon le taux de couverture de la
commune de résidence concernant les modes d’aateienfants de moins de 3 ans (par
(o [U =T 1] 1) USRI 109

Tableau 14 :Effet d’'une réduction d’un an de la durée d’indesation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des méres, a court et mogeme, selon le taux de chbmage pondéré
de la zone d’emploi (Par QUAILIE) .......coe e 110

Tableau 15 :Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’indéation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrant @wofmg au cours de la troisieme année
APIES |8 NAUISSANCE ....eeeeiiieeeeeiie e e 4444 e e e ettt ettt et e eeaaeeaaaeaasssssssseeeeeeeeeeaaaeaeens 114

Tableau 16 :Effet d’'une réduction d’un an de la durée d’indesation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantalrdmg et la probabilité d’emploi des meres
au cours de la®3°année aprés la naissance selon la présence deguprioritaires de la
politique de 1a Ville (QPV) ...uuuueeii ettt e e e e e e e e e e e eaeeaaeeaeaeeeeearennnna 117

Tableau 17 :Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’'indéation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantaundmg au cours de I&"Sannée apres la
naissance selon certaines caractéristiques datiept de lameére ...............cooevevvivvcenem 119

Tableau 18 :Effet d’'une réduction d'un an de la durée d’indesation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantano@mg au cours de |&™Sannée suivant
la naissance selon les revenus percus par la me&@lel (par quartile) ..........cccceeeeennne 121

Tableau 19 :Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’indesation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantaundmg au cours de I&"Sannée apres la
naissance selon les revenus percus par le per@ldn(@ar quartile) ..........cccceeeeeeeieeei 123



Tableau 20 :Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’indé&ation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantaudmg au cours de I&"3année apreés la
naissance selon les revenus pergus par le méen&fE ér(par quartile).............ccvvveeee. 124

Tableau 21 :Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’indéation du congé parental sur
le taux de recours & un mode de garde ouvrant@noc®mg au cours de 18™ année aprés la
naissance selon le taux de couverture de la comrdanegisidence concernant les modes
d’accueil des enfants de moins de 3 ans (par GRlartl...........ooooveiiiiiiiiiiiiine e 126

Tableau 22 :Effet d’'une réduction d’un an de la durée d’indesation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantaundmg au cours de I&"Sannée apres la
naissance selon le taux de chdmage de la zone Wefpar quartile) ............................ 127

Tableau Al : Caractéristiques des familles vivant en coupl®rseju’elles aient donné
naissance a un enfant de rang 2 ou de rang supeériganvier 2015 ou en décembre 2014137

Tableau A2 : Taux de recours a I'indemnité associée au congénpren décembre 2015
selon le mois de naissance du deuxieme enfantuBUL.pl.........ceeiiriieeeee e 138

Tableau A3 : Déterminants de la probabilité d’observer au maimsnoins de perception du
complément d’activité entre le 26t le 35 mois aprés la naissance..................ecceeee... 139

Tableau A4 : Déterminants de la probabilité d’étre en emplaieete 3M¢ et ™ anniversaire
de I'enfant pour les meres non concernées pafdame ..............cccceeeeeeeiieeeeeeeeeeevieeeennn. 140

Tableau A5 : Différences de situation d’emploi, a court et moyerme, entre les meres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayantédanissance en décembre 2014 selon
certaines caractéristiqgues des enfants et desS MEIES..........c.oooiriiiiiiiiiiiccce s cceeeeeeeennn 141

Tableau A6 : Différences de situation d’emploi, a court et nmoyerme, entre les meres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayamtédonaissance en décembre 2014 selon les
revenus qu’elles ont percus en 2014 (par quartile)............oovvuvveiiiiiiiiiiiie e, 142

Tableau A7 : Différences de situation d’emploi, & court et mojenme, entre les meres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayamtédonaissance en décembre 2014 selon les
revenus percgus par le pére en 2014 (par quartile).............ooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 143

Tableau A8 : Différences de situation d’emploi, a court et moyerme, entre les meres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayamtédonaissance en décembre 2014 selon les
revenus percus par le ménage en 2014 (par quartile)..........cccceeeeeeevieeeeeeeiiviiieeeeeeeens 144

Tableau A9 : Différences de situation d’emploi, a court et moyemme, entre les méres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayantédoaissance en décembre 2014 selon le
taux de couverture de la commune de résidence pmrddes modes d’'accueil des enfants de
MOINS de 3 aNnsS (Par QUAIIIE) .......eeeeietceeeeeeeicie e s e e e e e e e e e e e e e e 145

Tableau A10 :Différences de situation d’emploi, a court et moj@me, entre les meres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayantédoaissance en décembre 2014 selon le
taux de chdmage de la zone d’emploi (par quartile).............cccceeiieiiiiiiieeeeieeeeeee 146

Tableau A1l :Différences de taux de recours aux modes de gardeuat droit au Cmg au
cours de la 8" année suivant la naissance entre les méres agané chaissance en janvier
2015 et celles ayant donné naissance en décemldes2lon certaines caractéristiques des
ENFANTS 1 HES MEBIES...ciiiiii ittt ettt e e e e e e e e e e sesss e e e e e eaaeeaaaaaaaaas 147



Tableau A12 :Différences de taux de recours aux modes de gardeuat droit au Cmg au
cours de la 8" année suivant la naissance entre les méres agané dhaissance en janvier
2015 et celles ayant donné naissance en décembdes2n les revenus de la mere, du pére
et du ménage percus en 2014 (Par QUATIE) o «eeeeervrvriieiiiiiiiiiiireeeeeeeeeseesesieneeeeene. 148

Tableau A13 : Différences de taux de recours aux modes de gardeant droit au Cmg au
cours de la 8" année suivant la naissance entre les méres agané dhaissance en janvier
2015 et celles ayant donné naissance en décembdes2n le taux de couverture des modes
de garde de la commune et le taux de chdmageztméad'emploi (par quatrtile) .............. 149



Introduction

La plupart des pays de I'OCDE offrent la possibiux parents de prendre un congé
parental suite a la naissance de leur enfant afifsgouissent interrompre leur activité
professionnelle au-dela du congé maternité (ourpiéde. Le congé parental combine le plus
souvent une protection par le droit du travail paarantir une reprise de I'emploi
précédemment occupé a la fin du congé et une indation pour compenser en partie la perte
de revenu causée par cette interruption de carriere

Toutefois, les dispositions relatives au congé matevarient fortement d'un pays a
l'autre, notamment en termes de durée de protect®montant et de durée d'indemnisation.
Certains pays ne proposent pas du tout de dispdsittongé parental. C'est le cas des Etats-
Unis, qui se caractérisent également par un coragérnité non remunéré. D'autres pays offrent
uniguement un congé parental non rémunéré, comniRoi@aume-Uni, les Pays-Bas ou
I'Espagne. Dans les pays ou le congé parentahdsiminis€, les prestations ne couvrent pas
nécessairement la totalité de la période de congigee par le droit du travail et les taux
d’indemnisation varient fortement d'un pays a fauParmi eux, deux groupes de pays peuvent
étre distingués. Certains pays offrent des cong@snpaux courts avec des prestations
relativement élevées et généralement liées auxusvantérieurd.a Suéde, par exemple, offre
16 mois de congé indemnisé a 80 % du revenu autéEa Allemagne, la durée de protection
peut s'étendre jusqu'a 36 mois, tandis que la dilirddemnisation n’excede pas 12 mois (ou
14 mois si elle est partagée entre les parentsfe @erée d'indemnisation relativement courte
permet d’avoir un systeme assez généreux aveadamnisation & hauteur de 67 % du dernier
salaire percu. D’autres pays offrent des congés Iphgs avec des prestations faibles, souvent
forfaitaires. La France se classe dans cette caééguec un congé parental long qui peut
s'étendre jusqu'au®® anniversaire de I'enfant mais une indemnisatiofaitaire faible et
indépendante du niveau de revenu du parent (en&d0Oreuros par mois lorsqu'il est pris a taux
plein). Jusqu'en 2015, cette indemnité couvraibvtalité de la durée du congé pour les parents
d'un deuxiéme enfant ou plus, c’est-a-dire trots, amais seulement six mois pour un premier
enfant.

Depuis l'instauration des congés parentaux, cqsoditifs ont été réformés a plusieurs
reprises dans de nombreux pays développés. Lesguemméformes, essentiellement adoptées
dans les années 80 et 90, avaient pour principbjectifs de favoriser I'activité des meres en

évitant leur sortie définitive du marché du trawles la naissance d’'un enfant et de stimuler
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les taux de fécondité, en particulier au sein @gs pu ces derniers étaient faibles. Ces réformes
se sont donc traduites par I'adoption de congésnpamx plus généreux, soit en améliorant leur
indemnisation en termes de durée et/ou de morstaihen rallongeant leur durée de protection,
soit en faisant les deux conjointement. C’est tedws réformes mises en ceuvre en France avant
celle de 2015. La réforme de 1984 a ainsi étendututée de protection de 2 a 3 ans. Les
réformes de 1994 et de 2004 ont, quant a ellesjdére davantage de configurations familiales
pour I'indemnisation du congé parental.

Or, la grande majorité des études s’accorde a mogtre ces congés parentaux plus
généreux ont eu des effets négatifs sur I'emplsirdéeres a court terme, c’est-a-dire au cours
de la période ou elles sont éligibles au congénpakesans pour autant que I'on observe des
effets bénéfiques significatifs sur leur situatsom le marché du travail a plus long terme (voir,
par exemple, Lalive et Zweimdller, 2009 ; Laliekal, 2014 ; Schonberg et Ludsteck, 2014 ;
a partir de réformes étrangeres). Pour la Frafétede de Lequien (2012) montre méme des
effets négatifs a long terme. Elle révéle en effige la réforme du congé parental de 1994,
étendant I'Allocation Parentale d’Education (APEXgarents de deux enfants, s’est traduite
par une augmentation de la durée d’interruptiocateiere des meres suite a la naissance de
leur deuxiéme enfant. Cela a contribué a rédugaifitativement leurs revenus pergus au cours
des sept années aprés leur retour en emploi. Ee, @viec 'augmentation des taux d’activité
des femmes, le congé parental est désormais daegomeacu comme un dispositif encourageant
les interruptions de carriere des seules meres glog ces interruptions constituent une des
principales sources des inégalités de salaire éedréemmes et les hommes (Meetsal,
2010). Il peut par ailleurs contribuer a l'inégalartage des taches parentales au sein des
couples, dans la mesure ou le parent qui le prengogivent amené a gérer la majorité de ces
taches.

C’est pourquoi, dans plusieurs pays, de nouveézmes ont été mises en place ces
dernieres années visant a favoriser un meilledagardu congé parental entre les deux parents,
tout en introduisant un congé paternité. Certaatys pnt instauré des réformes rendant le congé
parental plus généreux qu’avant (notamment plug)lésrsqu'il est pris par les deux parents
(par exemple, I'Allemagne, le Portugal et la Frameais uniquement pour le premier enfant).
Au contraire, d'autres pays ont mis en place diEsmé&s rendant le congé parental moins
généreux qu'avant (notamment en termes de durédattinisation) s’il n'est pas en partie
partagé (par exemple, la Norvege, I'Autriche, ligBgie et la France pour les enfants de rang
2 ou de rang supérieur). A notre connaissanceeffets de telles réformes sur la situation

d’emploi des meres n'ont été que rarement évaleass le cas de la France, I'accent a surtout

11



été mis sur les conséquences en termes de recodispasitif et de partage entre les parents
(Haut Conseil de la Famille, de 'Enfance et degeA HCFEA, 2019 ; Narcy et Sari, 2020 ;
Périvier et Verdugo, 2021).

La derniere réforme francaise du congé parentaéern vigueur le®ljanvier 2015 et
qui a remplacé le Complément de Libre Choix d’Aité(CLCA) par la Prestation Partagée
d’Education de I'enfant (PreParE), impose cettentorde pénalité pour les couples donnant
naissance a un deuxiéme enfant ou plus. Pourlegbaincipe général sur lequel repose cette
réforme est de faire reconnaitre le droit a l'indésation au congé parental comme un droit
individuel et non familial de telle sorte qu’'uneripde la durée d'indemnisation soit réservée
spécifiguement a I'un des deux parents sans cpitip@ssible de la transférer a I'autre. Ainsi,
pour les parents donnant naissance a un deuxiéf@@teou plus, la durée maximale
d'indemnisation est désormais fixée a 24 mois peemn, alors qu'elle était auparavant de 36
mois par famille, indépendamment du parent quolicgtait. Cette réforme a ainsi supprimé
de factola possibilité qu'un seul parent (généralememéae) bénéficie d’'un congé parental
indemnisé jusqu'au troisieme anniversaire de liegntale a créé une situation inédite pour les
meres francaises pour au moins deux raisons. Preamédt, celles-ci sont confrontées a un
congé parental indemnisé pris individuellement d'udurée raccourcie d'une année.
Deuxiemement, elles ont désormais la possibilitéretter en congé parental pendant la
troisieme année mais sans percevoir d'indemnisation

Les premiéeres véritables évaluations de I'entréagureur de la PreParE ont été réalisées
en 2019 : I'une par le HCFEA ( 2019) et l'autre pearcy et Sari (2021). Bien que ces deux
évaluations ne mobilisent ni les mémes donnéds, méme méthodologie, elles s’accordent
néanmoins sur I'existence d’un effet négatif dat¥ée en vigueur de la PreParE sur le taux de
recours des meres et des familles en couple awecatdgants ou plus au congé parental ou a la
prestation qui lui est associée. Narcy et Sari {2QBontrent que cette réforme a réduit
d’environ 10 points de pourcentage la probabilitéogt les meres de recourir a un congé
parental a taux plein 'année suivant la naissatee’enfant et que les meres les plus
particulierement affectées par cette réforme ssirioins diplomées et les salariées du secteur
privé.L’évaluation menée par le HCFEA (2019) révele, quaeglle, que la réforme a contribué
a réduire le taux de recours a I'indemnisation eiggoau congé parental de 4,3 points de
pourcentage.

Une évaluation plus récente menée par Périviereztigo (2021) montre que cette
réforme n’a en outre pas atteint son objectif affid’amélioration du partage du congé parental

entre les deux parents. En effet, suite a cettamé, le taux de recours des péres au congé
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parental au cours de la troisieme année suivamitsance d’'un deuxieme enfant ou plus n'a
augmenté que d’'un point de pourcentage, la prapode peres recourant a un congé parental
a taux plein ou a taux partiel passant seulemerit, 56 a 2,5 %. En revanche, le taux de
recours des meéres a logiqguement fortement chutéjlcoant a réduire les inégalités de revenus
entre les femmes et les hommes au cours de cette période.

Ce rapport a un triple objectif. Le premier objeest de confirmer les résultats obtenus
par Périvier et Verdugo (2021) a partir d’'un échiomt d’étude différent (mieux ciblé sur les
parents effectivement éligibles a la prestationjleetes enrichir en examinant s’il existe des
profils de meres et de péres plus particuliereragattés par I'entrée en vigueur de la PreParE.
Le deuxieme objectif est d'évaluer les effets atostumoyen termes de la réduction d'un an de
la durée d’indemnisation du congé parental due r@flame de 2015 sur la situation sur le
marché du travail des meres. Analyser les conségsetoncernant 'emploi des meres d’'un
congé parental qui devient moins généreux estessant a double titre. Tout d’abord, d'un
point de vue académique, il n'y a pratiquement agiéude ayant évalué les effets des réformes
rendant un congé parental moins généreux, a percede celle de Lalive etll. (2014) qui se
concentre sur une réforme autrichienne de 1996 dart®ntexte institutionnel trés différent.
Ensuite, d'un point de vue de politique publiquetiec évaluation peut étre intéressante car
d'autres pays sont susceptibles d'introduire cedgréforme, dans un futur proche, notamment
dans I'optique d'encourager un meilleur partageedes parents. Le troisieme objectif de ce
rapport est de déterminer dans quelle mesure lactiéd d'une année de la durée
d’'indemnisation du congé parental en cas de nomagara conduit les familles & davantage
recourir aux différents modes de garde au coula tt®isiéme année suivant la naissance. A
notre connaissance, il n’existe pas d’étude ayaétiBquement évalué les conséquences des
réformes du congé parental sur le taux de recaxsrdes de garde. En outre, dans le cadre
des deuxieme et troisieme objectifs, nous examirsihexiste des profils de meres et de
familles plus particulierement impactés par cettiuction d'un an de la durée d’'indemnisation
et si cette réduction a modifié differemment lecmsportements selon les conditions locales
du marché du travail et de I'offre de modes de gard

La stratégie d’identification retenue a déja étéax@n ceuvre dans de nombreuses études
évaluant les effets de réformes du congé pareuntdhssituation sur le marché du travail des
meres (voir, par exemple, Lalive et Zweimiller, 20@ustmann et Schdnberg, 2012 ; Lequien,
2012 ; Laliveet al, 2014) ou encore la santé et le développemergrfasts (Danzer et Davy,
2018 ; Danzer atl., 2022). Elle a également été mobilisée par NarSae (2021) ainsi que
par Périvier et Verdugo (2021) pour évaluer l'effiet la réforme de 2015 sur le recours au
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congé parental. Celle-ci consiste a comparer daggs de parents dont I'enfant de rang 2 ou
d’'un rang supérieur est né juste avant ou justésalar date de mise en ceuvre de la réforme.
Considérer des familles trés proches dans le tgaatit, sous certaines conditions, que leur
seule différence réside dans la date de naissantmudenfant qui fait que certaines familles
sont concernées par I'entrée en vigueur de la PEe@ad’autres non. Cette stratégie permet
ainsi de comparer les comportements et performasgede marché du travail de meres
confrontées a des durées d’interruption potentiediat différentes sans que celles-ci soient la
résultante de facteurs endogéenes.

Pour mettre en ceuvre la stratégie d'identificatimus mobilisons les fichiers
administratifs produits par la CNAF qui présentengrand avantage de couvrir de maniére
quasi-exhaustive I'ensemble des familles ayant ainsndeux enfants a charge et donc
potentiellement concernées par I'entrée en vigdeua PreParE. Cette quasi-exhaustivité nous
permet ainsi d’évaluer les effets de la réformecemparant la situation des familles selon
gu’elles ont donné naissance a un deuxieme enfaatun enfant de rang supérieur le mois
juste aprés la réforme (janvier 2015) ou celuigwstant (décembre 2014). Nous exploitons la
dimension longitudinale de ces fichiers qui nousTee de suivre mensuellement la situation

de ces meres et de leur famille du deuxiéme aamiianniversaire de I'enfant.

Ce rapport est structuré de la maniere suivant@remiere partie présente en détail le
dispositif du congé parental en France et la degmé&forme de 2015. Elle précise également
les différences et similitudes du congé parentatdais avec ceux existants en Europe. Une
revue des effets, a la fois théoriques et empiggades réformes du congé parental sur la
situation des méres sur le marché du travail esleégent présentée. Cette premiere partie se
termine par une description des résultats obteaukep premieres évaluations de la réforme de
2015 et par une discussion de leurs limites. Lxiéawe partie présente tout d’abord la stratégie
d’identification mise en ceuvre et ses conditionsvdidité. Les données mobilisées, leurs
limites et la constitution de I'échantillon d’étudent ensuite décrites. La troisieme partie
présente les résultats obtenus. Dans un premigrstdes effets de la réforme sur le taux de
recours par les meres et les peres a l'indemngécase au congé parental au cours de la
troisiéme année suivant la naissance sont évdlas un second temps, nous analysons dans
quelle mesure la situation des meres sur le matehévail a été affectée par la réduction d’'un
an de la durée d’'indemnisation du congé parental seulement a court terme mais également
a moyen terme. Dans un troisieme temps, les aftetsette réduction sur le recours aux modes

de garde la troisiéme année suivant la naissamteésadiés.
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|. Le congé parental en France et a I'étranger : dipositifs et
reformes

1.1. Les congés familiaux

L’objectif de ce projet est d’évaluer la réformel@@demnisation du congé parental entrée
en vigueur le ¥ janvier 2015 et ayant amené a la mise en plack drestation Partagée
d’Education de I'Enfant (PreParE). Pour compreielfenctionnement et les effets de ce congé
parental, il est nécessaire de rappeler qu’il stihglans un ensemble de prestations qui peuvent
(ou pour certaines doivent) étre prises par lesrgara la naissance d’'un enfant. On distingue
notamment le congé maternité, le congé d’adoptiergongé de 3 jours de naissance ou

d’adoption et enfin le congé paternité et d’accdeil’enfant.

1.1.1. Le congé maternité

Quelle que soit leur ancienneté dans I'entrephkesefemmes salarieées bénéficient, avant et
aprés l'accouchement, d’'un congé de maternité pendguel leur contrat de travail est
suspendu. Ce dispositif qui a été instauré en Erancl909 a été réformé a plusieurs reprises
depuis, afin notamment de considérer 'ensemblesdiegiées. C’est une loi du 17 juillet 1980
qui pose les bases du dispositif existant aujourd’h

La durée de ce congé dépend du nombre denfantmiviau foyer et du nombre de
naissances attendues. Il peut varier de 16 semaingsine premiére ou deuxiéme naissance a
46 semaines dans le cas de naissances multipjdaside deux enfants. Dans chacun des cas,
le congé prévoit une répartition du nombre de seesaentre le congé prénatal et le congée
postnatal 6 semaines de congé prénatal et 10 semaines dé posgnatal pour une premiere
ou deuxieme naissance, 8 et 18 semaines pour issanee de rang supérieurtalar ailleurs,
si 'accouchement a lieu avant la date présuméshyri@e totale du congé de maternité n’est pas
réduite. Dées lors, la durée du congé prénatal gupas été prise est reportée a I'expiration du
congé postnatal. Si la mere peut renoncer a unie pd@ son congé, elle doit toutefois
obligatoirement cesser de travailler au moins karaines dont six apres I'accouchement.

Pendant toute la durée du congé maternité, soas/eede remplir des conditions d’affiliation

112 et 22 semaines pour des jumeaux ou 24 et 22isesndans le cas de triplés, quadruplés etc.
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suffisantes, la mere percoit, en remplacement dhe sstaire, des indemnités journaliéres
calculées sur la base des salaires des trois mémégant son congé maternité. A l'issue de son
congé maternité, la salariée retrouve son précéaeploi ou un emploi similaire assorti d’'une
rémunération au moins équivalente (sur les gaaofiertes en matiere d’évolution salariale,

de congés payés etc.).

1.1.2. Le congé d’adoption (destiné aux deux paresjt

Le congé d’adoption bénéficie au salarié (hommedemnme) qui s’est vu confier un
enfant par le service départemental d’aide soéidienfance, I’Agence francaise de I'adoption
ou tout autre organisme francais autorisé pouofdidn. Aucune condition d’ancienneté ou
d’effectif de I'entreprise n’est requise pour béciéf de ce congé.

La durée de ce congé dépend, le cas échéant, doreabenfants vivant au foyer et du
nombre d’enfants adoptés. Elle est fixée comme: diitsemaines dans le cas général (durée
applicable depuis le®1juillet 2021, au titre des enfants adoptés a cemg¢ cette date ; pour
les adoptions intervenues avant cette date, cettedtait fixée a 10 semaines) ; 18 semaines
si 'adoption a pour effet de porter a trois ousple nombre d’enfants au foyer ; 22 semaines
en cas d’adoptions multiples. En cas de répartitiorcongé entre les deux parents salariés,
I'adoption d'un enfant ouvre droit a 25 jours sapp@ntaires de congé d'adoption ou a 32 jours
en cas d'adoptions multiples (au lieu de 11 jouts8gours, respectivement, avant juillet 2021).

Pendant la durée du congé d’adoption, le contratraleil est suspendu. Le salarié ne
percoit donc plus son salaire, sauf dispositiomsrentionnelles ou usages plus favorables. Au
terme du congé d'adoption, le salarié retrouveesoploi précédent ou un emploi similaire
assorti d'une rémunération au moins équivalentembatantde I'indemnité journaliere est

calculé sur la moyenne des salaires des 12 maiggaét I'arrivée de I'enfant dans le foyer.

1.1.3. Le congé de 3 jours pour haissance ou pouta@ption (destiné au pére ou au second
parent?)

2 Dans la suite du rapport, lorsque nous faisoré&reéte aux péres, cela désigne en réalité les deqaments
dans le cas de couples de méme sexe.
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Créé en 1946, ce congé souvent appelé « congéanegss est un congé accordé aux
péres lors de la naissance de leur(s) enfant(@3t Bgalement accordé aux péres dont I'enfant
a éeté adopté. Ainsi, tout salarié bénéficie degale congés pour chaque naissance survenue a
son foyer ou pour l'arrivée d’'un enfant placé ere\de son adoption. Il est accordé sans
condition d’ancienneté. Il concerne indifféeremmiest salariés du privé, les fonctionnaires ou
les contractuels.

La durée du conge est fixée a 3 jours ouvrablesquessoit le secteur (public ou privé).
Elle peut étre plus élevée si elle est prévue pardispositions conventionnelles. Tout salarié
est dans I'obligation de prendre ce congé. Lessjdarcongés sont payés normalement, comme
s'ils avaient été travaillés. lls sont assimilésidemps de travail effectif pour la détermination
de la durée du congé payé ann@sdtte période de congés commence a courir, au choix

salarié, le jour de la naissance de I'enfant qurdenier jour ouvrable qui suit.

1.1.4. Le congé de paternité et d'accueil de I'enfa(destiné au péere ou au second parent)

Créé en 2002, le congé de paternité et d'accudibnant prévoit que le pére salarié, le
conjoint ou concubin salarié de la mére ou encangelsonne salariée liée a elle par un Pacs
bénéficie d’'un congé apres la naissance d’'un enfamtune condition liée a I'ancienneté, a
I'effectif de I'entreprise ou au type de contrat avail (CDD, CDI, apprentissage, temps
partiel etc.) n’est exigée pour pouvoir en bénéfici

Initialement de 11 jours calendaires, sa duréetangtdifiee le 1 juillet 2021 et varie
désormais entre 25 et 32 jours calendaires, selidinycp eu des naissances multiples ou non.
Ce congé se compose de deux périodes : une p&godgours qui fait immédiatement suite
au congé de naissance de 3 jours, durant laqeedkdarié doit, sauf exception, interrompre son
activité ; une période de 21 jours (ou 28 jourscas de naissances multiples) qui peut étre
fractionnée en deux périodes d’une durée minimalg gurs. Il doit débuter dans un délai de
6 mois suivant la naissance, mais il peut prendraud-dela de cette période.

Concretement, le salarié bénéficiaire du congéalerpité et d’accueil de I'enfant doit

interrompre son activité pendant le congé de natssa’'une durée minimale de 3 jours et

3 Le congé de 3 jours vient s'ajouter au congé piéede 25 jours, permettant d’'atteindre un tomk8é jours
pour le pére, le conjoint ou le partenaire de Rigcka mére. Les péres bénéficient donc désormarsediériode
de 7 jours de congés obligatoires (composée degrs fle naissance et des 4 premiers jours de qaigeité),
dés la naissance de I'enfant.
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pendant la premiére période du congé de paternit@ecueil de I'enfant (4 jours consécutifs)
qui lui fait immédiatement suite. En revanche,yl @ pas d’obligation de prendre la deuxiéme
période du congé de paternité et d’accueil de denfLe salarié peut choisir de prendre une

partie de ses jours ou la totalité ou choisir dpales prendre.

1.1.5. Le congé parental (destiné aux deux parenfsjsqu’a sa réforme de 2015

Le dernier type de congé est le congé parentalr (fuou et/ou I'autre des deux parents),
dont la durée varie de 6 mois a 6 ans selon le eag nombre d’enfants a naftr&ous le
terme générique de « congé parental » sont parfeiBondus deux dispositifs. Le premier lié
au droit du travail qui permet aux parents de jsusfants en emploi d’interrompre ou de
réduire leur activité professionnelle avec la gaeade retrouver leur emploi ou un emploi
équivalent en fin de congé (sous-section 1.1.bel$econd dispositif concerne I'indemnisation
de ce congé (sous-section 1.1.5.2). Il garantiigsalarié, le travailleur indépendant ou encore
le chémeur bénéficie d’'une indemnité durant toupartie de la période d’interruption de son

activité (emploi ou recherche d’emploi).

1.1.5.1. Congé parental et interruption d’activité

Le congé parental permet a tout salarié du segwvE ou du secteur public ayant au
moins un an d’ancienneté de s’arréter de travailede réduire son temps de travail pour
s’occuper de son enfant. Pour les naissances wgjigaeongé peut durer trois ans maximum
(un an renouvelable deux fois et se terminant as pard le jour du %' anniversaire de
I'enfant). Pour les naissances multiples, la dwsemodifiée : elle est également d’'un an
renouvelable deux fois pour les naissances de juxnm@ais peut se terminer jusqu’a I'entrée a
I'école maternelle des enfants (soit parfois apeéis 3™ anniversaire) et elle est d’'un an
renouvelable cinq fois pour les naissances degipl plus et se termine au plus tard le jour
du &M anniversaire des enfants. Pendant la période migécparental, le contrat de travail du

parent I'ayant sollicité est suspendu si le corgigpas a temps plein ou modifié par avenant si

4 Les dispositions Iégales et les conditions d'Bilgé aux dispositifs détaillées dans cette pastiat issues du
site service-public.fr, consulté au mois de novenf21.
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le congé est pris a temps partiel (activité proteswelle de 16 heures par semaine mininfum)
Apres le congé, le salarié retrouve son précédmpla ou bien un emploi similaire assorti
d'une rémunération au moins équivalente. Il s'dgitc d’'un dispositif lié au droit du travail.

A la suite d’une adoption d’'un enfant de moins @eahs, un salarié peut également
bénéficier d’'un congé parental lui permettant dimdmpre ou de réduire son activité
professionnelle pour élever cet enfant. Le congérgal peut débuter a tout moment au cours
de la période y ouvrant droit lors de l'arrivéefayer d'un enfant adopté ou confié en vue de
son adoption. Les durées maximales des congéstpaxepour les adoptions d’enfants de
moins de 3 ans sont proches de celles pour lesamaiss : au plus tard 3 ans apres l'arrivée de
I'enfant. Pour les enfants de plus de 3 ans etalesne 16 ans, la durée maximale du congé
est d'1 an (quel que soit le nombre d’enfants agptmultanément) et il cesse donc au plus
tard 1 an apres l'arrivée de I'enfant ou des emfédetcongé parental peut étre renouvelé 2 fois
et doit prendre fin au plus tard 3 ans aprés V@eides enfants au sein du foyer, dans le cas
d’adoption d’'un enfant ou de jumeaux. Dans le caslaption de 3 enfants ou plus
simultanément, le congé parental peut étre reneuvébis et doit prendre fin au plus tard le
jour du ™ anniversaire des enfants. Concernant I'adoption du plusieurs enfants agés de
3 a 16 ans, le congé parental d'1 an maximum pastenouvelable.

Pour avoir droit au bénéfice d'un congé parergadalarié doit justifier d'au moins un an
d'ancienneté dans I'entreprise. L’'ancienneté ésilég, soit au jour de la naissance de I'enfant,
soit a I'arrivée dans le foyer de I'enfant adoji# demande de congé parental peut étre exercée
dés la fin du congé maternité ou du congé d’adopigusqu'au ' anniversaire de I'enfant.
La demande doit étre effectuée par le salariéradleyeur au moins 2 mois avant le début du
congé parental ou un mois avant, si le congé debmme@diatement a la fin du congé maternité.
Si le salarié remplit les conditions fixées paCtede du travail, I'employeur ne peut pas refuser
au salarié sa demande de congé parental. De m&mgldyeur ne peut pas refuser une
demande de temps partiel. Toutefois, c’est luiajle dernier mot pour fixer les nouveaux
horaires de travail du salarié si les deux parteeparviennent pas a s'accorder.

En outre, les travailleurs indépendants (ou lesarénitrepreneurs), affiliés au régime
général de la Sécurité sociale peuvent égalememdpe un congé parental. Le travailleur
indépendant qui souhaite prendre un congé partottdi doit alors procéder a la « mise en
sommeil » de son entreprise, ce qui lui permetiraetrompre son activité pendant la période

5> L’exercice d'une activité professionnelle estiiditependant le congé pris a temps plein ou sup&des non
travaillées pendant le congé pris a temps pahghnis celle d’'assistante maternelle.
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de son congé parental, sans devoir procéder adaldtion de la société. Toutefois, la mise en
sommeil de I'entreprise est limitée a 2 années ammee renouvelable une fois).

1.2.1.2. Congé parental et indemnisation

Parallelement a ce dispositif inscrit dans le ddoittravail et garantissant de retrouver
son emploi apres la prise du congé, il est posgible les parents interrompant ou réduisant
leur activité professionnelle pour s’occuper de kenfant de percevoir une indemnisation. Ce
dispositif d'indemnisation s’appelait jusqu’en 20felt Complément libre choix d’activité
(CLCA) et a été renommé au moment de la réform20d& qui instaure la PreP&rE

D’une maniere générale, pour étre éligible a gattemnisation, les parents doivent avoir
un enfant de moins de 3 ans ou de moins de 2Maresal’adoption. Il est également nécessaire
d’avoir validé au moins 8 trimestres de cotisativiesllesse sur une période de 2 ans pour un
premier enfant, de 4 ans pour un deuxiéme enfaie Btans pour un troisieme enfant ou plus.
Les travailleurs indépendants qui cessent leuvigeprofessionnelle dans le cadre d’'un congeé
parental, peuvent eux aussi bénéficier d’'une indeaion. Les conditions d’éligibilité restent
identiques a celles prévalant pour les salariéssiApour percevoir les allocations durant le
congé parental, un travailleur indépendant doitcdjustifier d’au moins 8 trimestres de
cotisations vieillesse dans les derniéres années.

Enfin, une personne bénéficiaire de l'allocatiotiage peut également demander a
suspendre le versement de cette allocation afibéméficier d’'une indemnisation. Pour ces
personnes au chémage (mais qui remplissent néaant@icondition sur la validation de 8
trimestres de cotisations vieillesse sur une pérasahnée), 'indemnisation ne s’accompagne
en général pas d'un congé parental au sens duddrtiiavail puisqu’elles ne sont pas en emploi
au moment de la naissance. Les allocations-chémagedonc suspendues pour la durée de
'indemnisation et réactivées par la sulte.versement de ces allocations reprend a la fin du
congé parental sans que la durée d’'indemnisatiarhdmage n’en soit impactée.

Avant la réforme de 2015, la durée maximale d’'indisiation s’élevait a 6 mois pour le
premier enfant et s’étendait jusque 3 ans danadel@in deuxieme enfant ou plus. Dans le cas

d’'un enchainement entre le congé maternité (ourmitdéeou adoption) et le congé parental

¢ Dans la suite du rapport, nous parlerons doncamgé parental indemnisé » pour désigner de magérérale
(avant ou apres la réforme) I'indemnisation assoéi€interruption d’'activité professionnelle tatabu partielle
pour s’occuper de son enfant. Il faut toutefoisenojue I'indemnisation peut étre versée a des pareétant pas
en congé parental au sens du droit du travail.
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indemnisé, le versement de la prestation commeneefia des indemnités journalieres du
congé maternité/paternité/adoption (soit plus oinsitard selon le rang et le nombre d’enfants
nés simultanément dans le cas du congé materhdéjlurée du congé parental et de son
indemnisation est toujours réduite de la duréeahgé maternité post-natal (ou paternité ou
adoption) Si une nouvelle grossesse ou adoption survientgueel congé parental indemnisé,
le congé maternité (ou paternité ou d’adoption)rpmi nouvel enfant interrompt le congé
parental et 'indemnisation en cours, sans repossiple des droits non épuisés. En revanche,
a la fin de ce congé, un nouveau congeé parentalgbeupris pour le nouvel enfant.

Concernant le droit a I'indemnisation lors d’uneptibn, les parents peuvent bénéficier
d’'une indemnisation pendant les 12 premiers moiprdsence de I'enfant dans le foyer. Le
droit est ouvert a partir dif"Imois plein en congé parental. Pour les famillec@/enfants, les
parents bénéficient aussi de I'indemnisation pendizer 12 premiers mois de présence de
I'enfant dans le foyer. Ensuite, si I'enfant n'a péteint I'age de 3 ans, le droit peut étre pigdon
jusqu'a cet age. La durée est toutefois réduitectiabre de mois indemnisés au titre du congé
adoption.

Le montant de lindemnisation dépend de la quotivaillée. Pour les parents
s'interrompant complétement de travailler, le manhteersé, avant la réforme de 2015, s’élevait
a 392,48 euros par mois. Les parents travaillamti@&mps (50%) percevaient 253,72 euros par
mois, tandis que les parents poursuivant une &etpriofessionnelle comprise entre 50% et
80% percevaient 146,36 euros par mois. L'indemitisgteut étre accordée a un seul parent
ou aux deux. lls peuvent la percevoir en méme tesap®iccessivement (dans le secteur privé
comme dans la fonction publique). Si le couple cienaleux indemnisations simultanément, le
montant total des 2 prestations versées chaquenagisut toutefois pas excéder 392,48 euros

(soit le montant de I'indemnisation a taux plein).

Ainsi, avant la réforme du®ljanvier 2015, le congé parental francais se caraet par

sa durée importante mais par un dispositif d'indisation peu généreux. Un point important a
souligner est que les conditions d’accés a la ptiote, d’'une part, et a I'indemnisation, d’autre
part, ne sont pas les mémes. L'indemnisation dge&garental est en effet subordonnée a des
références d’activités distinctes de celle du cqragéntal. En effet, tout salarié peut bénéficier
de ce congé s'il justifie d’'un an d’ancienneté déergreprise a la date de naissance de I'enfant
ou, en cas d’'adoption, a la date d’arrivée damsyler (avant I'age de 16 ans). Pour I'éligibilité

a I'indemnisation, il ne faut pas obligatoiremetreén emploi, mais justifier de 8 trimestres

validés pour la retraite dans les années qui peitdd demande. De plus, les durées de ces
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deux dispositifs peuvent varier pour un méme paiéest notamment fréquent que la durée
de I'indemnisation ne couvre pas I'ensemble du éqrayental pouvant étre pris grace au droit
du travail. Il faut donc bien distinguer la périadie congé autorisé par le droit du travail et la
période d’indemnisation. En outre, il a été mormjvél existe un certain nombre de cas ou
I'indemnisation peut étre demandée sans pour aétemntissociée a un congé parental au sens

du droit du travail

1.2. Le congé parental en France et ses réformes

1.2.1. Les réformes avant 2015

Le congé parental d’éducation a été instauré encéran 1977. Initialement, ce congé
prévoyait une suspension du contrat de travail @ehdne durée maximale de 2 années
(Collombet, 2016). En 1984, le congé parental dcéé@tion est étendu aux péeres et sa durée est
prolongée d’'l an permettant ainsi au parent dinotapre son activité jusqu’au troisieme
anniversaire de I'enfant.

En 1985, l'allocation parentale d'éducation (AP} eréée permettant aux parents
interrompant ou réduisant leur activité professallena I'occasion d’une troisieme naissance
ou plus de percevoir une aide financiere. Cettstpt®n non imposable est versée aux parents
interrompant ou réduisant leur activité professalena I'occasion de la naissance de leur
troisieme enfant. Une condition d’activité est méains imposée. Au moment de sa création,
pour bénéficier de I'APE, il fallait avoir travadllau moins 2 ans au cours des 10 dernieres
anneées. En outre, cette aide financiere est cal@uéprorata de la réduction d’activité et est
versée pendant toute la durée du congé parental.

Depuis sa création, ’APE a connu trois réformegenmas. La premiere, en juillet 1994,
prévoit que I’APE soit étendue aux parents donnargsance a un deuxieme enfant. La seconde
réforme, en 2004, instaure le complément de lihmexcd’activité (CLCA) qui vient remplacer
I'APE. Elle instaure également la mise en plactagwestation d’accueil du jeune enfant (Paje)
regroupant tous les dispositifs ayant trait a cetiail. La nouveauté prévue par le CLCA est
alors d’étendre I'indemnisation aux méres déséenper enfant, mais seulement pour une durée

maximale de six mois. En outre, en vigueur dep0i862 le complément optionnel de libre

7 C’est notamment le cas si la personne est chénmus®ctive depuis peu au moment de la naissance.
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choix d’activité (COLCA) permet aux parents donnaaissance a un troisieme enfant ou plus
et interrompant totalement leur activité professglte de bénéficier d’'un congé parental plus
court mais mieux rémuneéré (le montant s’éleve ga@l&uros par mois contre 392,48 euros
pour le CLCA en 2014). La durée de versement du C®kst de 8 mois dans la limite d&i 1
anniversaire de I'enfant pour un couple. Pourdgesilles monoparentales, le COLCA peut étre
percu dans la limite de 'anniversaire de 1 anelg@nt. Dans le cadre d’une adoption, la durée
de versement court jusqu’atl &nniversaire de I'enfant qu’il s’agisse d’un pdrieonlé ou d’'un
couple. En revanche, en cas de naissances da ffgpilus), la durée de versement augmente :
elle est fixée & 48 mois pour chaque membre dulepjuysqu'au 8" anniversaire des enfants.

D’'une maniere générale, les réformes mises en ceavfeance, avant celle de 2015, ont
eu pour objectif détendre l'indemnisation du congéarental. D'un coété, la durée
d’'indemnisation a été étendue avec la réforme @ {Bassage de 2 ans a 3 ans). De l'autre,
davantage de configurations familiales ont été id@nées par le dispositif. Initialement
réservée aux familles avec 3 enfants, I'indemrosaéi ensuite concerné les familles avec 2
enfants (réforme de 1994) puis avec 1 enfant (nééade 2004).

Le dispositif du CLCA est finalement remplacé maptestation partagée d'éducation de
I'enfant (PreParE) dans le cadre de la troisienaegtiére grande réforme, a partir §ljdnvier
2015. Celle-ci est détaillee dans la section suevaha réforme de 2015 a mené a une
modification des seules durées d’'indemnisations samcher ni a la durée de protection, ni au

montant de I'indemnisation, ni aux conditions ajédilite.
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1.2.2. La réforme de 2015

La loi du 4 aolt 2014 pour I'égalité réelle enee femmes et les hommes a instauré de
nouvelles mesures visant a favoriser I'égalité ggsionnelle et salariale entre les deux sexes.
L’'une de ces mesures a notamment consisté a raféendespositif d'indemnisation du congé
parental afin d’inciter les peres a davantage pudc En effet, en France, selon I'OFCE,
seulement 3,5% des bénéficiaires du congé parétateint des péres en 2014, cette proportion
étant I'une des plus faibles parmi I'ensemble dagspeuropéens (Collombet, 2017). Cette
réforme du congé parental s’est ainsi traduite’patrée en vigueur, le®ljanvier 2015, de la
Prestation Partagée d’Education de I'enfant (PiEEPgui a remplacé le Complément de Libre
Choix d’Activité (CLCA). Cette réforme a égalemenstauré la PreParE majorée qui s’est
substituée au COLCA. Cette réforme avait pour difgeaffichés, d'une part, de « favoriser le
retour des femmes vers l'emploi » et, d’autre pa, « modifier la répartition des
responsabilités parentales au sein du couple paefle ne joue plus systématiquement en
défaveur des femmes », comme l'indique le vocalartagée » dans le nouveau nom du
dispositif. L'idée de cette réforme est de faireomnaitre le droit a I'indemnisation au congé
parental comme un droit individuel et non famildd telle sorte qu’'une part de la durée
d’'indemnisation soit réservée spécifiguement a tlas deux parents sans qu'il soit possible de
la transférer a I'autre parent.

Ainsi, pour les parents donnant naissance a unipreamfant, la reforme offre désormais
la possibilité de prolonger la durée d’indemnisatile 6 mois dés lors que ces 6 mois
supplémentaires sont pris par l'autre parent. Apirees premiere naissance, la PreParE peut
donc étre percue pour une durée maximale de 6 paoigarent. En revanche, pour les parents
donnant naissance a un enfant de rang 2 ou deswggyieur, la réforme réduit la durée
d’'indemnisation du congé parental de 12 mois désdoe ce congé n’est pas partagé entre les
deux parents. Alors que le CLCA prévoyait une duféedemnisation pouvant aller jusqu’au
3*™Meanniversaire de I'enfant quelle que soit la répart de cette durée entre les deux parents,
I'entrée en vigueur de la PreParE a modifié cetdmiaccordant a chaque parent une durée
d’'indemnisation maximale de 24 mois dont ils pedmméficier dans la limite des 3 ans de
I'enfant. La réforme a donc supprindé factola possibilité de profiter d'un congé parental
indemnisé jusqu’aux 3 ans de I'enfant en cas depaotage. Si, méme apres la réforme, les
meres continuent a étre les bénéficiaires quasusxes du congé parental indemnisée, alors
cette réforme aura eu pour principale conséqueacédlire la durée d’'indemnisation de 36 a
24 mois.
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Il est important de noter que la PreParE ne sendist du CLCA que par la modification
de la durée d'indemnisation du congé parental siezaier n'est pas partagé entre les deux
parents. En effet, le nombre de trimestres de atodis vieillesse qu’il est nécessaire d’avoir
validé pour pouvoir en bénéficier n’a pas été meédifi le montant de 'indemnisation accordée
qui est toujours basse et forfaitaire, ne variargig fonction de la prise a taux plein ou partiel.

La réforme n’a pas concerné les familles monopatestayant au moins deux enfants a
charge dont I'un au moins a moins de 3 ans. En, éff@artage du congé parental étant de fait
impossible pour ces familles, ces dernieres coatihue pouvoir bénéficier d’une durée
d’'indemnisation maximale de 36 mois, c’est-a-dirggu’au 8™ anniversaire de I'enfant. Les
familles monoparentales ayant un seul enfant agehde moins de 3 ans bénéficient en
revanche d’'une durée d’'indemnisation rallongée deo6, cette derniére pouvant désormais
s’étendre jusqu’au premier anniversaire de I'enfantsque la situation familiale change au
cours de la période d’'indemnisation du congé pateitds droits peuvent étre revus. En
particulier, lors d’'une séparation, les droits angg parental indemnisé sont a priori étendus
jusqu’aux trois ans de I'enfant (et non plus deaurpchaque parent dans la limite des 3 ans de
I'enfant) dans la mesure ou la famille devient nparentale. Cela permet donc au parent en
congé parental indemnisé qui se sépare de sonigb(go sa conjointe) de bénéficier de la
PreParE jusgqu’aux 3 ans de I'enfant. Lorsque latiitn familiale passe a l'inverse de « famille
monoparentale » a « couple » pendant la durée migegearental indemnisé par la PreParE, le
droit a bénéficier de ce congé indemnisé jusquaars de I'enfant acquis en tant que famille
monoparentale n’est pas remis en cause.

Le tableau ci-dessous résume les modificationsisfoditif d'indemnisation du congé

parental suite a I'entrée en vigueur de la PreRafE janvier 2015.

Durée maximale d’'indemnisation du congé parental

Apres une naissance de | Aprés une naissance de rang
rang un deux ou plus
Avant la réforme 6 mois par famille 36 mois par famille
(CLCA)
Apres la réforme 6 mois par parent 24 mois par parent (dans la
(PreParE) limite de 36 mois par famille)
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1.3. Comparaisons du congé parental en France et &urope

Le congé parental est un dispositif que I'on retedans la majorité des pays européens.
Comme en France, nombre de ces pays l'ont réforn@usieurs reprises depuis son
instauration. Aujourd’hui, les dispositifs de coaggarentaux et leurs caractéristiques varient
fortement d’'un pays a l'autre. Dans cette sectimus évoquons les différents dispositifs en
Europe et leurs systemes d’indemnisation afin deumicaractériser le dispositif francais
existant. Ensuite, nous vérifions dans quelle nekg congés parentaux européens favorisent
le partage entre les deux parents et le positioeneiu congé parental francais vis-a-vis de

Ceux-Ci.

1.3.1. Comment se positionne la France dans I'ensbla des pays européens en termes de
durée et d'indemnisation du congé parental ?

Les dispositifs des congés parentaux sont de naxtm@mement variable au sein des pays
développés, notamment européens. Certains payssgopdes congés plus ou moins longs,
plus ou moins remunéres, avec des possibilitéadage entre parents plus ou moins flexibles
ou contraintes (droit familial ou individuel), avedes possibilités de fractionnement plus ou
moins développées etc. Certains pays proposentugr des congés de garde d’enfants
(childcareouhomecare leavégiont on peut considérer qu’ils se rapprochent pettains de
congés parentaux mais généralement non indeminigégéin, comme en France, le terme
« congé parental » au sens large peut recouvriddp®sitifs différents de durée variable,
notamment concernant les garanties apportéesrdevet son emploi ou un emploi équivalent
(durée de protection au sens du droit du travdilles dispositifs d’indemnisation (durée

d’'indemnisation).

Un certain nombre de réformes ont en outre été exmes dernieres décennies,

complexifiant les possibilités de dresser des tygiels de pays selon les congés proposés. Une

8 Ce type de congé existe notamment en BelgiquegdBiel, Finlande, Islande, Norvége, Portugal, Paogn
Croatie, Hongrie (et a Malte dans le secteur pubRarmi ces pays, la Pologne et la Finlande prposne
indemnisation mais sous la forme d’'une prestatifaitaire et d’'un montant trés faible (Math, 20ia0dis que
la Gréce propose une indemnisation supérieure gsaaue le congé parental est quant a lui non réndjin
(Kolowski et al, 2021).
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yre

tendance cependant, au cours des derniéres aargtégje tenter de favoriser, dans un certain
nombre de pays, un meilleur partage du congé ém¢releux parents, suivant en cela les
recommandations de la Commission Européenne. Tasielles moyens mis en ceuvre,
notamment financiers, conditionnent nettement te&si de ces tentatives de partage.

Une classification proposée en 2017 par AntoinehMiztns un document de I'IRES
(Math, 2017) permet d’obtenir une premiéere image diéférents types de congés parentaux
proposeés dans les pays européens et de leurspasmirecteurs. Il propose ainsi de distinguer
cing groupes :

- Groupe 1 :des législations a minima avec des congés pavertaurts et non
rémunérés, peu attractifs et de fait destinés aexesn(Grece, Irlande, Pays-Bas,
Royaume-Uni, voire Espagne).

- Groupe 2 :un prolongement du congé maternité sous la formeahgés courts,
faiblement rémunérés, destinés aux meres (Belglguesmbourg, Italie).

- Groupe 3 :des congés longs et faiblement rémunérés a destirdes méres ou d’'une
partie d’entre elles, avec des risques possiblémighement de I'emploi (Hongrie,
France, Républiques tcheéques et slovaques, vaitarfeie et Autriche selon les choix
des paramétres de prise du congé).

- Groupes 4 et 5 des congés rémunérés en proportion du salaireired durée courte,
répandus dans les pays nordiques mais dans lequgl sbus-groupes peuvent étre
distingués :

o Groupe 4 : des congés courts et relativement dpmunérés, restant marqués
par la prégnance d’'un modéle sexué (Danemark, Aligra, et & nouveau
Finlande et Autriche, selon les choix des pararsétesprise du congeé)

o Groupe 5 : des congés relativement courts, biemménés et flexibles, concus

pour un usage moins inégalitaire (Suéde, Norvédandey.

Sur la base de documents plus récents (IGAS, 20d®wski et al, 2021, OCDE stats
20209, il est possible d’amender et de compléter ¢gptelogie. On peut distinguer de maniére
relativement basique des pays présentant les qoamndinaisons possibles entre un congé

plutdt court (inférieur a 24 mois)s plutdt long (au moins deux voire trois ans) etcongé

° Dans ces trois pays, ces congés intégrent de lexctmngés de maternité qui n’existent pas enquaatels.

10 https://www.oecd.org/els/soc/PF2 1 Parental leaystems.xIsx
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faiblement/non rémunénrgs. plutdt bien rémunéré (au moins 50-60% du salaitéraeur),
soit des :

- Congés courts plutét bien remunérés : pays scavesndortugal, Slovénie, Croatie,
Luxembourg, (Pologne, Allemagne et Autriche, séémparameétres choisis) ;

- Congés longs faiblement rémunérés : France, Esp&tmeaquie, République tchéque,
Lettonie, Lituanie, Espagne, (Finlande, Autrichdleagne et Pologne, selon les
paramétres choisis, Hongrie sur ff%année) :

- Congés courts et faiblement rémunérés : ltalie,p@hyMalte, Grece, Royaume-Uni,
Irlande, Pays-Bas, Belgique, Bulgarie ;

- Congés longs et plutét bien rémunérés : EstoniegHe (les deux premieres années),

Roumanie.

Parmi les pays proposant des congés plutét caupisrerémunérés, on retrouve donc toujours
les pays scandinaves (Suéde, Norvege, Islande nizake méme s'il est moins bien rémunéré
dans le secteur privé - et Finlande - selon leamatres choisis), mais aussi le Portugal, qui se
distingue des autres pays méditerranéens, et pespays de I'Est de 'Europe, la Slovénie ou
la Croatie, et - selon les parametres choisisRolagne. Le Luxembourg aurait tendance a se
rapprocher de ce groupe suite a une réforme d2Ofli® ayant augmenté la réemunération du
congé et sa flexibilité. A titre d'illustration, pai les pays scandinaves, la Norvége est le pays
dans lequel la période de congé parental allogaplein salaire est la plus longue. Elle laisse
en effet le choix aux parents entre 49 semainesimérdes a 100 % du salaire ou 59 semaines
rémunérées a 80 %. La Suéde propose seize moandésindemnisés : 80 % du salaire sur
les 13 premiers mois (avec un plafond de 2 500senmensuels) et environ 500 euros sur les 3
derniers. Enfin, Le Danemark propose 32 semainesagé parental avec maintien de salaire
et des indemnités journaliéres plafonnées a 10fkseur

L’Allemagne et I'Autriche peuvent aussi étre comisi&s comme faisant partie de cette
catégorie, dans la mesure ou il est possible de iz choix entre un congé court et plutdt bien
rémunéré ou long et moins bien rémunéré. L'Allengagrésente la particularité de proposer
une durée de protection pouvant s’étendre jusgi@@is tandis que la durée d'indemnisation
n'excede pas 12 mois. Cette contrainte de durémeied’avoir un systeme relativement
généreux avec une indemnisation & hauteur de 6 @ewmhier salaire pergu. L'Autriche, elle,
offre deux possibilités. Dans le premier cas, lentaot de I'indemnisation est forfaitaire et
d’autant plus important que la durée du congé parest courte (environ 33 euros par jour en

cas de congé jusqu’au premier anniversaire dedigrdt environ 15 euros par jour si le congé
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est pris jusqu’au 3¥°mois de I'enfant). Dans le second cas, I'indentivsadépend du revenu
et peut s’étendre sur 12 mois maximum. Le montartindemnisation correspond a 80 % de

'indemnité maternité sans que ce montant ne p@sséder 66 euros par jour.

Parmi les pays proposant des congés plutét longsuetoire non rémunérés, on retrouve
la France, I'Espagne, quelques pays de I'Est der6pe (par exemple la Slovaquie, la
République tchéque — ou une option plus courteietxrémunérée a toutefois été introduite
en 2018, la Hongrie — ou la prise limitée a deux est toutefois plutdt bien rémunérée, la
Lettonie — méme si la durée est un peu plus cairte Lituanie — ou une prise plus courte
amene une rémunération supérieure). L'Espagneartiaydier, propose un congé parental sans
indemnisation mais d'une durée de 3 ans. Nousuetrts aussi dans ce groupe les 4 pays déja
mentionnés ci-dessus (Finlande, Autriche, Allemagnh®ologne) des lors que le choix des

parametres du congé est fait en faveur d’'un cooigg ¢t peu rémunéré.

Certains pays offrent des congés a la fois cotintsaé voire non rémunéreés. C’est le cas
d’un certain nombre de pays méditerranéens (lt@hgpre, Malte et la Grece — avec une durée
trés supérieure dans le secteur public en Gréees),pdys anglo-saxons (Royaume-Uni et
Irlande), mais aussi des Pays-Bas, de la Belgiguenoore de la Bulgarie. Par exemple, en
Italie, le congé parental peut durer au maximunmbis, mais n’est indemnisé que pendant 6
mois a hauteur de 30 % du salaire. Le Royaumedunipropose un congé parental de 12
semaines sans indemnisation. Il faut néanmoing ot ce pays se caractérise par un congé
maternité de 52 semaindses Pays-Bas, quant a eux, proposent un congé tphmon
rémunéré. Chaque parent éligible peut bénéficieeptant d’'un congé parental sans solde d’'un
maximum de 26 fois le nombre d’heures de travdidoenadaires. Par exemple, pour un salarié
travaillant habituellement 30 heures par semaiagongé sera de maximum 780 heures. Ce

congeé peut étre pris a mi-temps ou a plein tempssgt'aux 8 ans de I'enfant.

Enfin, parmi les pays proposant des congeés a $aldoigs et plutét bien rémunérés, on
retrouve essentiellement des pays de 'Europetd, ltels que I'Estonie, la Hongrie ou encore
la Roumanie. Par exemple, en Estonie, la mére @ére a droit au congé parental jusqu’au
3*™e anniversaire de I'enfant. Il est possible de biéiegfde ce congé parental sur une période
continue ou de l'interrompre pour aller travaikgrde reprendre le congé parental avantTé 3
anniversaire de I'enfant. L'indemnité est équivédesiu salaire du parent jusqu’aux 18 mois de

I'enfant. Ensuite, celle-ci passe a 38 euros paishusqu’au 8™ anniversaire. Le congé
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parental en Hongrie est aussi long mais est st@ideifacon différente. Le congé est indemnisé
a hauteur de 70% des revenus précédents jusqu’ang 8e I'enfant. Ensuite, la mere percoit
un montant forfaitaire de 88 euros par mois jusg@d®anniversaire de I'enfant. Dans le cas
de la Roumanie, le parent qui décide de prendeernigé parental et justifiant d'une ancienneté
de travail d'au moins 12 mois recoit une indemmigidsuelle équivalente a 85% de la moyenne
de ses revenus nets sur les deux années précédamtersement d’indemnités peut s'étendre
jusqu'a lI'age de 2 ans de I'enfant (3 ans darasld’enfants a handicap). En revanche, le parent
qui décide de reprendre ses fonctions plus totitreqadoonus de réinsertion correspondant a la

moitié de l'indemnité minimale.

Au total, la France se distingue donc assez nettedams le paysage des pays européens,
en proposant un congé parental a la fois long éténaunéré, en particulier au regard des pays
scandinaves mais également de certains pays cotaine comme I'Allemagne, I'Autriche ou
le Luxembourg ayant mené des réformes, au courgsigiggeres années, visant a proposer
(souvent parmi différentes options), des congéeplplus courts et mieux rémunéres. Si la
plupart des pays méditerranéens, anglo-saxone&jugs autres pays continentaux offrent des
conditions de congés que I'on peut considérer commaere plus défavorables car combinant
de courtes durées avec de faibles indemnisatitest,fmalement d’'un certain nombre de pays
d’Europe de I'Est, avec un modéle familialiste afset, que la France se rapproche le plus, en
termes de politique de congé parental.

Le taux d’emploi des femmes relativement élevé ptdba une natalité dynamique peut
expliquer la situation de la France en termes d@é&garental (Périvier, 2017). Cela a pu
'amener a considérer gu'une réforme de ce cong@anvi a le rendre plus attractif
financierement n’était pas nécessaire, au contdiagetres pays, comme I'Allemagne, dans
lesquels les réformes ont été envisagées notanpoententer de favoriser simultanément la
natalité en berne et 'emploi féminin.

Toutefois, on peut considérer que le dispositihdeas se rapproche des dispositifs
proposés en Allemagne, en Autriche ou en Finlarales da dimension de « segmentation
sociale » (& partir df?enfant). De par la faible indemnisation propos&dispositif du congé
parental frangais ne vise pas les femmes les ppiéniées et estle factoessentiellement
mobilisé par des meéres ayant de faibles revenusth(M2017) pour lesquels le codt
d’opportunité de la prise de congé est plus faibkece point de vue, les différents parametres
proposes par les dispositifs allemands, autrichbennlandais adoptent une logique similaire

puisqu’ils permettent aux meres les plus dipléneetonc les mieux rémunérées d’opter pour
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un congé plus court et bien indemnisé tandis gaiekres les moins dipldmées et rémunérées

peuvent choisir un congé plus long et moins bigemnnisé (Math, 2017).

1.3.2. Comment se positionne la France dans I'ensbla des pays européens en termes
d’incitation au partage du congé parental entre lesleux parents ?

Une des tendances récentes de réforme dans leepaysens ces dernieres années a
été de favoriser un meilleur partage du congé palrentre les deux parents, en méme temps
d’ailleurs que la mise en place dans de nombreys gain congé paternité. Ces réformes ont
suivi globalement deux logiques différentes queéfarme francaise de 2015 illustre bien. Le
premier type de réformes a adopté une logique dsadua rendre le congé parental plus
généreux en termes de durée et/ou d'indemnisati@ag de partage de ce congé entre les deux
parents. Dans le cadre de I'entrée en vigueur BedRarE, c’est cette logique qui a été adoptée
pour les naissances de rang 1 en faisant pasd@rda d’'indemnisation de 6 a 12 mois si l'autre
parent prend ces 6 mois supplémentaires. La logidaptée dans le deuxieme type de réformes
est en quelque sorte inverse puisqu’elle consisémdre le congé parental moins généreux si
les parents décident de ne pas le partager. Lenévigueur de la PreParE a ainsi conduit,
pour les naissances de rang 2 ou de rang supéieéduire la durée d’indemnisation de 36 a
24 mois en cas de non partage.

On peut noter que les conséquences budgétaireesddetix logiques s’averent trés
différentes. Dans le premier cas, un meilleur ggrtdu congé parental entrainera un codt
supplémentaire pour I'Etat car il faudra indemnikercongé parental sur une période plus
longue. En revanche, dans le deuxieme cas, ilrastemblable que la réforme engendrera des
economies budgétaires puisqu’il est treés peu plebgie les péres se mettent a recourir au
congé parental de la méme maniere que leur copjaivént la réforme. Au final, I'Etat sera

amené a indemniser le congé parental sur une gépiog courte.

De méme, les conséquences de ces deux logiquissssuration sur le marché du travail
des méres sont potentiellement radicalement diffése En effet, a la différence du premier
type de réformes qui sont peu susceptibles de netmidurée d’interruption de carriere des

meres, le deuxiéme type de réformes peut conduidudre significativement cette durée.
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Au final, ces réformes, quelle que soit la logicgievie, ont abouti a de nouveaux
dispositifs de congés parentaux dans lesquels éasdps spécifiques peuvent étre prises par
chaque parent.

La Norvege offre ainsi un premier exemple de ce g dispositif. En effet, le systéeme
norvégien impose que, parmi les 49 semaines deésomgnunérées a taux plein auxquelles
peuvent prétendre un couple, 15 soient réservégermu Ces semaines sont perdues pour le
couple si ce dernier ne les prend pas. Sur lesatemnannées, la tendance a d’ailleurs été a
I'allongement de ces semaines réservées a l'umpaests pour imposer un meilleur partage
dans le couple (le pays est passé de 5 a 15 saaitre 2005 et 2018 suite a des réformes
successives).

L’Autriche s’appuie sur un dispositif similaire. Effet, le congé dure jusqu’aux 24 mois
de I'enfant, mais il n’est rémunéré que 18 moisegile la mere le prend. Si le pére y recourt
pour une part, alors I'indemnisation peut durenfs. On retrouve donc cette « pénalité » sur
la durée globale sans un recours au dispositifede. p

Le Luxembourg prévoit deux congés parentaux : umr phaque parent. Le premier
congé parental doit étre ppar 'un des parents consécutivement au congé dermitg. A
défaut, le droit au premier congé parental et tétdr 'indemnité sont perduk!autre parent
peut prendre le deuxiéme congé parental jusqu’ans@le I'enfant. Sil'un des parents renonce
au congé parental, il ne peut pas transférer som &@t'autre pour que celui-ci prenne les 2
congés parentaux. La durée du congé varie de ehaiSpour un congé a temps plein et peut
varier de 8 a 12 mois pour un congé a mi-tempssmnas de la Belgique, la durée du congé
parental est de 4 mois minimum par enfant et peenpamais peut s’étendre jusqu’a 20 mois
selon la formule retenue : a temps plein (4 maishi-temps (8 mois), a 1/5eme (20 mois avec
1 jour par semaine). Ce droit est propre a chaguenp et est perdu s’il n'est pas pris. En
Islande, le congé parental dure 9 mois. Sur cétiege, 3 mois sont réservés a la mere, 3 mois
au peére et les 3 mois restant sont partageables kst deux parents. La encore, ces mois
« réservés » pour un parent sont perdus s'ils nepes pris. Pour le Luxembourg comme pour
la Belgique et I'lslande, le non-partage impliqueand de fait une réduction de la durée globale
du congé parental dans la mesure ou les droitemtepas transférables d’'un parent a I'autre.

En Allemagne, les parents peuvent prendre un cpaggntal d’éducation non rémunéré
pouvant aller jusqu’a 3 ans. La mére et le pérevgrause répartir ce congé entre eure

demande d’allocation peut étre faite lors du res@uce dispositif. Si un seul parent prend un

11 Depuis, le 1 juillet 2018, chaque parent dispose de 15 semalaesongés non transférables. Les semaines
restantes peuvent étre partagées entre les deemtpar
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congé parental, il peut obtenir une allocation ptie pour 12 mois maximum. En revanche,
si le second parent prend également un congé pareatte durée est prolongée a 14 mois au
total. Le Portugal s’appuie sur une mesure assdtagie. Une allocation est proposée pour une
période comprise entre 120 et 150 jours pour le parla mere et sa durée peut étre prolongée
de 30 jours en cas de partage du céhdgé Suéde combine a la fois ce systéme de pémdlité
de bonus. Concretement, le congé parental suésispmposeé de 12 mois a partager entre les
deux parents et de 2 mois pour chacun d’entre leeixongé est remunéré a hauteur de 80 %
du salaire percu. En revanche, si les parentsgeanrtaa part €gale, la partie commune du conge,
ils peuvent bénéficier d’un surcroit d'indemnisatfouvant aller jusqu’a 1 500 euros sur toute

la durée du congé.

Il importe également de préciser, qu’en Europedispositifs de congés parentaux sont
essentiellement adressés aux meres et tous neriepas compte du pére. Certains pays ne
proposent que le congé paternité et ne prévoientdpacongé parental dédié aux péres. Les
pays ne prévoyant pas de congé parental pour tes pént encore nombreux. On peut citer le
Danemark, 'Espagne, la Finlande, la Grece, I'idenl’ltalie, les Pays-Bas, la Roumanie, le

Royaume-Uni ou encore la Slovénie.

Le graphique 1 ci-dessous permet de donner un @ples différences existantes entre
pays réservant une partie du congé parental ags pggont considérées ici comme « réservées »
les périodes de congé indemnisées que doit obiigatent prendre le pere pour que
I'indemnisation associée au congé ne soit pas pgodur le ménagdeé Ainsi, pour la France,
sont seulement pris en compte les 6 mois spécifigné réservés aux péeres suite la naissance
d’un premier enfant. En revanche, les 12 mois supphtaires d’indemnisation obtenus en cas
de partage du congé parental entre les deux paprés la naissance d’'un enfant de rang 2 ou
de rang supérieur ne sont pas pris en comptescaeisont pas strictement réservés aux peres.
En effet, un pére peut en théorie bénéficier d’angé parental indemnisé de deux ans. En
moyenne, il ressort que la durée réservée aux pstggoche de 14 semaines (environ 3 mois).
La France et le Luxembourg se démarquent par dégslplus longues, tandis que I'Allemagne

ou la Suéde affichent les durées les plus cou@@eigmbet, 2021). La France, en particulier,

12 || convient de noter que cette période de 120(jdars peut étre prise en méme temps par le péaengere.

130n ne prend donc pas en compte les périodes dg gamental ouvertes en droit aux péres mais teatses a
la mére et qui en conséquence ne leur sont passeé@®dans les faits.
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propose 6 mois pour I'enfant de rang 1 et 12 momadir de I'enfant de rang 2. Ainsi, si
'indemnisation prévue n’est pas parmi les pluségéuses, le dispositif sS’avére néanmoins étre
parmi les plus favorables en termes de durée péapagx peres.

Plus généralement, il apparait que les pays agqudeodes indemnisées les plus longues
(Luxembourg, France, Portugal et Belgique) sonsiatsux dans lesquels I'indemnisation est
en moyenne faible voire tres faible (voir Graphi@le Les pays dans lesquels cette période est
plus courte offrent, en revanche, un taux dindesatidon plus élevé (Suéde, Norvege ou
Allemagne). Or, une faible rémunération est sudisleptie rendre l'incitation a prendre un
congé parental plus faible que dans les pays avéaux d'indemnisation plus élevé (en dépit
d’'une durée plus courte). C’est I'une des pistas/pat expliquer le faible recours des peres au
dispositif francais, dans la mesure ou leurs regseastent en moyenne plus élevés que ceux de

la mere.

Graphique 1 : Durées des congés réservés ou adressés de faiéamsen Europe en nombre
de semaines (congé de paternité exclu)
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Source: HCFEA 2019 (p.61).
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Graphique 2 : Taux moyens d’indemnisation du congé parental {gnds en pourcentage du
revenu)
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Source: HCFEA 2019 (p.61).

1.4. Les conséguences des réformes du congé parénta

1.4.1. Arguments théoriques

1.4.1.1. Des réformes qui impactent plus fortenfteenbmportement des femmes

Les effets théoriques attendus du congé parentdésisituations d’emploi futures des
parents concernés ne sont pas évidents et peudeendre de differents parametres. D'un point
de vue purement économique, les parents en achvitarivée d’'un nouvel enfant arbitrent
entre s'occuper de leur enfant tout en bénéfidamt congé parental indemnisé (s'ils y ont
droit) et continuer a travailler tout en trouvanewsolution de garde. La décision de prendre ou
non un congé parental indemnisé peut étre compdeggécision de travailler dans les modéles
de spécialisation des activités au sein des fasnitiases sur les avantages comparatifs (Becker,
1981). Dans ces modeles, la décision de travaddtrfondée sur un compromis rationnel
effectué par les couples (hétérosexuels) qui compfnéralement a une spécialisation dans le
travail domestique et parental pour les femmesugieaspécialisation dans le travail marchand
pour les hommes.

De méme, les femmes seront plus susceptibles dalnereain congé parental que les

hommes puisqu'elles recoivent un salaire inférsgumoyenne. Le colt d’opportunité relatif a

35



la décision d’arréter de travailler est donc moéndour elles, dans la mesure ou la pénalité
financiére est moins forte. En outre, les normesases relatives a la parentalité sont encore
tres importantes et les méres sont plus fréquemooaisidérées comme plus aptes aux activités
de « care », méme si la France a une positionvetaent plus progressiste que d'autres pays
européens sur ce sujet. Une analyse récente Braidae (Périvier et Verdugo, 2021) a montré

que, méme lorsqu'il serait rentable pour les péedénéficier d'une indemnité de congé

parental (a taux partiel), ils ne la demandent gdament pas. Cela peut étre lié a un manque
de connaissances sur le dispositif mais peut &issipercu comme un renoncement a un
avantage considéré comme « féminin ».

Pour des raisons tant économiques que sociologitpeEongés parentaux sont donc
encore majoritairement pris par les meres danslesupays développés. En France, environ
94% des bénéficiaires de l'indemnisation du coragérgal sont des meres en 2017 (Laporte et
Legendre, 2018). Par conséquent, les réformes miyégoarental impactent principalement les

comportements des meres sur le marché du travalil.

1.4.1.2. Effets des réformes sur I'emploi et lerevdes meres

D’une maniére générale, des réformes conduisantcdnigé parental plus généreux soit
en améliorant son indemnisation en termes de dwr@&@® montant, soit en allongeant sa durée
de protection, soit en faisant les deux conjoint&@mmmcitent les meres a interrompre leur
carriere plus fréquemment et plus longtemps. Eetefine plus grande générosité du congé
parental contribue a réduire le colt d’opportudied’interruption de carriére.

Par conséquent, toute réforme rendant le dispaditicongé parental plus généreux
affecte négativement I'emploi pendant la périoddomgée de congé parental: le retour a
I'emploi est retardé et les taux d’emploi des mé&@®nt alors plus faibles. A I'inverse, une
réforme qui rendrait le congé parental moins généeigmenterait le colt d’opportunité de
I'interruption de carriere et aurait donc des effpositifs sur 'emploi des méres. Ces effets,
que l'on peut qualifier de « court terme », caresbés uniquement au cours de la période
modifiée par la réforme, peuvent étre considérésnae directs et sont probablement attendus
par les décideurs politiques lors de la mise eoette telles réformes.

En revanche, les effets a moyen terme de meswsast\a réformer le congé parental sur
le statut d’emploi des meres sont théoriguementigusb Deux effets opposés peuvent

potentiellement se produire. D'une part, une expengespectivement une réduction) de la
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durée du congé peut encourager (respectivemenuddgzr) la continuité de I'emploi des
meres avec des effets positifs (respectivementtii@ga long terme sur les taux d’emploi.
Supposons, par exemple, qu'une mere ne souhaitegrandre le travail avant que son enfant
ait deux ans. Un congé parental de moins de desiraitera cette mere a quitter I'emploi
gu'elle occupait avant la naissance de son erdantrairement a un congé parental de plus de
deux ans. D'autre part, une extension (respectireoree réduction) du congé parental incite a
passer plus (respectivement moins) de temps honsdail. Ce délai peut conduire certaines
meres a ne pas reprendre le travail méme a laflaud congé parental. Cet impact négatif sur
les taux d’activité a long terme pourrait étre dina dépréciation du capital humain réduisant
les possibilités d'emploi des méres, a un renfoecgntde la gestion genrée des taches
domestiques et parentales lors du congé ou enagre wolonté plus forte de passer davantage

de temps avec leur enfant.

De plus, toute réforme du congé parental qui eragrul’interruption de carriére des
meres aura des effets négatifs sur leurs revenasraterme. Durant la période d’interruption,
les revenus sont effectivement généralement pl&®arhauteur du montant de I'indemnisation
prévue par le dispositif. La perte de revenus sttt et s'observe de fagon automatique sur
la période au cours de laquelle la mére bénéficiaedidpositif. A l'inverse, une réforme
conduisant a un congé parental plus court va eageurun retour en emploi plus précoce et
aura alors des effets positifs sur les revenusalail a court terme.

Outre cet aspect mécanique et automatique, la roatiifn de la durée d’interruption
de carriere engendrée par une réforme du congétphest également susceptible d’avoir des
effets a plus long terme sur les revenus des mEresffet, une interruption de carriere plus
longue (respectivement plus courte) conduit a uhes grespectivement moins) grande

réduction de capital humain et donc potentiellenaesstrevenus du travail.

1.4.1.3. Effets des réformes sur le recours auxesnoe garde

Les réformes des congés parentaux, en impactataule d’emploi des meres, sont
susceptibles d’affecter également leur taux deunescaux modes de garde. Il existe en effet une
littérature abondante ayant analysé les déternsraanioffre de travail et du recours aux modes
de garde des méres (pour une synthése de cditatlitte concernant la France, voir Perraudin
et Pucci, 2007).
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Des congés parentaux rendus plus longs peuventibnoet a réduire la demande de
modes de garde puisque, durant la période prolodgémngé parental, I'enfant pourra étre
gardé par le parent en congé. En revanche, datedle de réformes conduisant a un congeé
parental plus court, la demande de modes de gardeapgmenter dans la mesure ou le parent,
initialement en congé parental, reprend une aétefitdoit faire garder son enfant.

Ainsi, dans le cadre spécifiqgue de I'entrée eneigude la PreParE, la réduction d’un an
de la durée d’indemnisation en cas de non partageahgé parental, peut avoir des
conséquences sur la demande de modes de gardereéauonretourne en emploi, a la fin de la
perception de la PreParE, doit alors trouver ungttre d’accueil ou un mode de garde pour
garder I'enfant pendant les heures travaillées. d@aséquent, si un effet est attendu sur
I'emploi, il doit donc aussi I'étre sur la demandi® modes de garde. Pour autant, un retour a
I'emploi sans recours a un mode de garde peut atmEsemblablement s’observer. Le parent
concerné peut, par exemple, reprendre une acpuitiéelle compatible avec celle du (de Ia)
conjoint(e) et ne pas avoir besoin de faire gasderenfant ou alors privilégier des modes de
garde informels comme I'accueil par les grandsmiarée I'enfant. Un décalage dans I'ampleur
des effets mesurés, d’'une part, sur I'emploi etutie part, sur la demande de modes de garde
est donc tout a fait envisageable. L'effet d’'unketeéforme sur le recours aux modes de garde
est donc susceptible d’étre particulierement ingidrau cours de la troisieme année apreés la
naissance. En revanche, il est peu probable gqéédane modifie significativement le recours

aux modes de garde au-dela de la période couvarie pongé parental.

1.4.2.4. Des effets différenciés selon les car&ttques individuelles

On peut s'attendre a ce que les réformes du coagdtal aient un impact différent
selon les caractéristiqgues des ménages ou du parergrné. Dans les faits, le recours au congé
parental est fortement lié a la capacité des pai@obncilier vies familiale et professionnelle.
Des lors, les ménages dont les caractéristiquégdatcette conciliation seront moins enclins
a mobiliser ce dispositif et seraatpriori moins impactés par une réforme qui modifierait les
durées de protection et/ou d'indemnisation.

On peut ainsi supposer que le nombre d’enfantsaggehau moment d’une nouvelle
naissance est un déterminant important de la giisecongé parental. En effet, les contraintes
organisationnelles et la difficulté a concilier hés familiales et emploi sont susceptibles de
s'accentuer avec le nombre d’enfants a chargecdteéquent, les meres de famille nombreuse

38



peuvent décider de davantage recourir a un congétadlors de I'arrivée d’'un nouvel enfant.
L’age des enfants déja a charge peut égalemenemder cette décision, plus particulierement
si 'un de ces enfants n’a pas encore I'age d'étaarisé. Dans ce cas, le recours au congeée
parental offre alors une possibilité de gardediesx enfants plus aisément et éventuellement
a moindre frais (plutét que de payer un mode ddeg@our deux enfants). En résumé, une
réforme du congé parental risque de concerner emipr lieu les familles nombreuses, plus
particulierement celles avec des enfants en baslageongé parental rendu plus généreux
devrait ainsi contribuer a augmenter la durée éfimiption des meres appartenant a ce type de
familles. L'effet d’'un congé parental rendu moinBngreux sur la durée d’interruption de
carriere de ces meres est en revanche plus difficiirévoir. Cet effet dépend de leur capacité
a concilier leurs contraintes familiales avec uoueen emploi plus précoce.

En outre, I'effet d’'une réforme du congé parensliedissociable des revenus antérieurs
des meres, et plus généralement des revenus ppegutes membres du ménage, qui
déterminent le colt d’opportunité de la prise dngeoet de I'éventuelle non reprise d’emploi.
Le niveau de revenu des meres percu avant la nasgeeut donc influencer leur décision de
prendre ou non un congé parental. En réalité, éex daractéristiques du congé parental que
sont la protection de I'emploi et 'indemnisatioeuyvent étre appréciées différemment selon le
niveau de revenu des meres. L'indemnisation est plisceptible d'aider les méres a faibles
revenus pour lesquelles le taux de remplacemenekgivement plus élevé et donc le colt
d’opportunité moindre. En revanche, la protectian lémploi est plus susceptible d’étre
valorisée par les meres a revenus élevés qui sostepgtibles d’accorder davantage
d'importance a la poursuite de leur carriere praifemelle et pour lesquelles le taux de
remplacement est faible.

L’emploi occupé et les caractéristiques qui luitsassociées peuvent aussi contribuer a
faciliter 'organisation familiale et rendre le @@ parental moins nécessaire ou moins attractif
et ainsi influencer les effets d’éventuelles réfesntle ce congé. Par exemple, il a été montré
gu’en France, le secteur public offrait davantagengsures de conciliation entre vie familiale
et vie professionnelle que le secteur privé (Lardha et Narcy, 2015), ce qui peut conduire a
un moindre recours au congé parental de la paragests de I'Etat. L'étude de Duvivier et
Narcy (2015) montre en effet que les interruptidasarriere aprés une naissance sont moins
fréquentes et moins longues dans le secteur pghicdans le secteur privé. Deés lors, une
réforme du congé parental est susceptible d'impaeteantage les meres occupant des emplois

offrant peu de flexibilité d’horaires et/ou de me=sude conciliation. En effet, ce sont elles qui
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s'orienteront plus fréquemment vers une interrupgoelles souhaitent passer davantage de

temps avec leur enfant.

1.4.1.5. Des effets différenciés selon le contextd

D’une maniere générale, le contexte local est @méht important des résultats observeés
sur le marché du travail. Différents travaux ontntn@ que le marché local du travail et les
opportunités d’emplois qu’il propose peuvent déiaanles chances de trouver (ou retrouver)
un emploi ou le salaire obtenu (Gobillenal, 2011 ; Combest al, 2012 ; L’Horty et Sari,
2019 ; Gaigné et Sanch-Maritan, 2019). En outcdfré de travail des femmes est en général
plus sensible aux variations de la conjonctureaplie des hommes (Hotchkiss et Robertson,
2012). Certaines études ont ainsi plus particutir® montré que le taux de chémage
influencait le retour en emploi des méres aprasmlasance de leur enfant (voir, par exemple,
Pylkkanen et Smith, 2003). On peut donc faire ldtjy@se que la prise d’'un congé parental et
I'effet des réformes dont il peut faire I'objet pet différer selon les conditions locales du
marché du travail, et plus particulierement settalx de chémage.

Toutefois, la maniére dont le taux de chémage ipdluencer le congé parental n’est pas
aisé a déterminer théoriguement. D’un c6té, un cgarelevé peut encourager les meres a
reprendre rapidement leur emploi par crainte geelere si elles considérent que la prise d’'un
congé parental pourrait envoyer un mauvais sigt@lemployeur. De méme, la dépréciation
de capital humain engendrée par linterruption deriére peut étre plus particulierement
pénalisante au moment du retour a I'emploi dansamtexte de taux de chémage élevé. D’un
autre cote, le chdmage est susceptible d’avoir inflaence inverse pour les méres qui
envisagent le congé parental comme une période gieamb de réaliser une transition
professionnelle, par exemple lorsque les conditdmbemploi occupé ne sont plus adaptées a
la nouvelle configuration familiale. Or, cette ts#tion professionnelle est facilitée dans un
contexte de chdmage faible ce qui peut rendre minitgsessant le fait de bénéficier du
caractére protecteur de I'emploi du congé parental.

Au final, I'effet du taux de chémage sur la priserdcongé parental est ambigu car il
dépend de différents parameétres, notamment de ltntéodes meres de changer ou non
d’emploi suite a la naissance de leur enfant. lfietsede réformes du congé parental selon les
conditions locales du marché du travail sont égalerdifficiles a prévoir théoriguement. Dans

le cas spécifique de I'effet de I'entrée en vigugeila PreParE lors d’une naissance de rang 2
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ou de rang supérieur, on peut envisager deux typamportements des meéres a la fin des
deux ans de perception de la PreParE selon ladtaakémage local. Face a un chdmage élevé,
les meres désireuses de conserver leur emploi &oetdavantage incitées a retravailler
rapidement par crainte de perdre leur emploi. Aviirse, celles souhaitant changer d’emploi
et qui ont des difficultés a le faire en raisonaduntexte local défavorable peuvent souhaiter
continuer de bénéficier d'une année supplémentdiee congé parental (méme sans
indemnisation) afin de concrétiser leur rechercleengloi tout en gardant éventuellement la

possibilité de retourner chez leur employeur prénésl elles ne trouvent pas de nouvel emploi.

Le contexte local peut également étre caractéasé&mlisponibilité des différents modes
de garde qu’il propose. La décision d’interruptobactivité apres la naissance est en partie
déterminée par la capacité a trouver un mode ddeggui satisfera les parents. Obtenir une
place en créche ou trouver une assistante matero@ifespondant aux criteres des parents
facilite la reprise d’activité. Dées lors, I'offredale de modes de garde peut étre pergcue comme
un autre facteur permettant de concilier vies feaheilet professionnelle. Les ménages localisés
dans des territoires ou cette offre est conséquiEweient donc avoir moins recours au congé
parental, si la décision d’interruption est liédes contraintes familiales et organisationnelles.
Inversement, si l'offre est insuffisante, le conggdrental devient I'une des options pour
s’occuper des enfants.

Dans le cas de la France, différentes études gatpdétiellement confirmé le lien entre
la facilité a faire garder son enfant et le tausnaploi des méres. Par exemple, Goux et Maurin
(2010) ont montré que la possibilité de bénéfideplaces a I'école pour les enfants de moins
de trois ans (en «tres petite section ») a unt sffmificatif sur I'emploi des méres, mais
uniquement celles de familles monoparentales. Gpenaucun effet n’est mis en évidence
pour les familles biparentales. Dans un autre megissivord et Marbot (2015) démontrent
gu’une augmentation de l'aide financiére destinéegarde d’enfants a des effets positifs sur
le taux d’emploi des méres et notamment pour legsnde familles nombreuses. S'il ne s’agit
pas ici d’'une amélioration de I'offre en quantitéugmentation de I'aide accroit les capacités
financiéres de garde pour les parents. En défaitout se passe comme si une facilité accrue
a faire garder son enfant favorisait le retoueanploi des parents.

Dans ces conditions, on ne peut exclure gu'uneméfadu congé parental induise des
effets différenciés selon I'offre locale de modesgarde. Dans le cas spécifique de I'entrée en
vigueur de la PreParE, la réduction d’'un an deueee d’'indemnisation du congé parental

implique, pour les familles dans lesquelles la msvehaite retravailler dés la fin de la
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perception de la PreParE, de trouver un mode ddegpour la troisieme année aprés la
naissance. Si I'offre est insuffisante, cela pedlément faire renoncer la mére a retourner plus
précocement en emploi et a prolonger son congé@mdune année méme si elle ne percoit

plus d'indemnités.

1.4.2. Conséquences empiriques

Il existe une vaste littérature analysant les cgus@ces de la prise d’'un congé parental
a I'étranger et, dans une moindre mesure, en Frahoe large partie s’est focalisée sur les
effets de la durée du congé parental sur la stlaates meres sur le marché du travail (sous-
section 1.4.2.1). Une autre partie se concentrelesreffets du congé parental sur la
performance scolaire des enfants, sur la santénéess et de leurs enfants ainsi que sur la
fécondité (sous-section 1.4.2.2). Une part impadetate ces études se sont appuyées sur les

réformes des congés parentaux pour en étudiefféds sur ces différentes dimensions.

1.4.2.1. Sur le marché du travail

En dehors de nos frontieres, les études se sdity@rement concentrées sur les effets
des réformes du congé parental sur la durée dupBon de carriere des méres et sur leur
reprise d'activité. Lalive et Zweimuller (2009) éwent ainsi I'effet d’'une réforme autrichienne
visant a étendre les durées de protection et diimigation d’une a deux années pour les meéres
d’enfants nés aprés I€"Juillet 1990. Les auteurs mettent notamment edende une baisse
de la reprise d’'activité aprés la fin du congé ptaie Cette baisse serait de I'ordre de 10% sur
le court terme et de 3 % sur le long terme. Undectle Laliveet al. (2013) ainsi que celle de
Schonberg et Ludsteck (2014) tentent d’aller phis Hans I'analyse des effets des réformes
du congé parental en distinguant durées d’indermioisaet de protection. L'analyse de
différentes réformes leur permet en effet d’évalasiconséquences sur la durée d’interruption
de carriere des meres d’un rallongement, soit delde durée de protection, soit de la seule
durée d’indemnisation. Lalivet al. (2013) montrent ainsi, pour I'Autriche, qu’augment
simultanément ces deux durées d’'une année allenderée d’interruption de carriere de 7,8

mois. Une méme hausse de la seule durée d’indetiomséaugmente la durée d’interruption
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gue de 3 mois. En outre, une réduction de 6 mola darée d’'indemnisation avance le retour
en emploi de 3,4 mois. Le comportement d’activié theres semble donc étre plus sensible a
une réduction gu’a une augmentation d’'un méme mox&la durée d'indemnisation. L'étude
de Schoénberg et Ludsteck (2014) pour I'Allemagneliet également qu’'une augmentation
simultanée des durées de protection et d'indemarsate traduit par des interruptions de
carriere plus longues sans que celles-ci ne seqeht au-dela de la durée du congé parental.
Par ailleurs, les auteurs ne mettent en évidenmgnaeffet significatif d’'une hausse de la durée
de protection, si celle-ci ne s’accompagne pas iad'ssie augmentation de la durée
d’'indemnisation.

Comme détaillé dans la section 1.2, le congé parantonnu, en France, trois réformes
majeures depuis son instauration en 1977. CellesHcfait I'objet de plusieurs évaluations,
afin d’étudier leurs conséquences sur la durédattimption de carriere des meres et, dans une
moindre mesure, sur leur salaire.

Toutes les études ayant évalué les effets de tieidr de 'APE, a partir du 1er juillet 1994,
a tous les parents d’'un deuxieme enfant montremicgtte réforme s’est traduite par une forte
hausse des congés parentaux pris par les meresgedfants. Ce recours massif aux conges
parentaux est mis en évidence en comparant avapres$ la réforme, les taux d’activité et
d’emploi des méres de deux enfants dont le plusg@st 4gé de moins de 3 ans (Afsa, 1996 ;
Allain et Seédillot, 1999 ; Bonnet et Labbé, 199%iketty, 1998), ou leur probabilité
d’interrompre leur carriére (Pailhé et Solaz, 20@6¥encore leur durée d’interruption (Lequien,
2012).

Afsa (1996) montre, en exploitant les données gsdas caisses d’allocations familiales,
que la réforme a fortement réduit, a court terméalix d’activité des meres ayant un deuxieme
enfant agé de 6 a 17 mois, puisqu’il s’élevait &76n décembre 1994 et seulement a 44 % un
an plus tard. En exploitant les données issue#fgeamtes enquétdsmploi Allain et Sédillot
(1998), Bonnet et Labbé (1999) et Piketty (199&)ficment cette forte réduction du taux
d’activité des meres sur les trois années qui stikentrée en vigueur de la réforme de I'APE.
En outre, ces différentes études révelent dedpadimeres plus particulierement affectées par
cette réforme. Il s’agit tout d’abord de celles tdient au chdmage au moment de la naissance
de leur deuxiéme enfant. En effet, les chdmeusesgient trouver un avantage financier non
négligeable a se retirer du marché du travail (Af886). Le recours massif au congé parental
a aussi davantage concerné les familles aux reveadsstes et les jeunes meres non qualifiées
(Bonnet et Labbé, 1999).
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L’exploitation des données issues de I'enquétemilies & Employeurs » par Pailhé et
Solaz (2006) montre un effet fortement positif dadforme de I'APE sur la probabilité des
meres d’interrompre ou de réduire leur activitéf@ssionnelle apres une naissance. Cette
probabilité s’éleve a 35% avant la réeforme contesgue 50% apres. Enfin, Lequien (2012)
propose une approche différente en utilisant l'esiten de I'’APE aux parents d’'un deuxiéme
enfant pour identifier I'effet causal de la durémtérruption de carriere sur les salaires des
meres. Il considere en effet comme exogene le @megt dans la durée d’interruption
occasionné par la réforme de 'APE. En exploitenpanel d’actifs salaries (DADS), I'auteur
montre que cette réforme a incité les meres ayanhél naissance a un deuxiéme enfant a
interrompre leur carriere de 0,27 année supplénrerdq par voie de conséquence, a engendré
une progression salariale plus faible de I'ordre@%. Il en conclut alors qu’interrompre sa
carriere d’une année supplémentaire suite a laaace d’'un enfant, conduirait les femmes a
percevoir un salaire journalier inférieur de 10%ifesa leur retour sur le marché du travail.
Néanmoins, I'absence d’information sur le nombieedres travaillées 'empéche de contrbler
pour le fait que, suite a la réforme de I'APE, he&res pourraient également avoir réduit leur
nombre d’heures travaillées. Si tel est le camlbmerverait alors une baisse du salaire journalier
sans qu’il y ait pour autant de baisse du salaraite.

L’introduction du Complément Libre Choix d’ActivitECLCA) en 2004 a fait I'objet
d’'une seule évaluation de Josegiltal. (2013). Les auteurs cherchent a déterminer darnkeque
mesure se sont modifiés le taux d’emploi et le isaldes meres d'un enfant suite a
I'introduction de ce congé parental rémunéré deteadurée. lls montrent qu’aprés 2004, plus
de méres interrompent leur carriere apres la naissde leur premier enfant. Cependant, le
taux d’emploi des meres d’'un enfant a 12, 18 eh@di apres la naissance est plus élevé apres
2004 qu'avant. Cet effet positif du CLCA sur lesxad’emploi est plus prononcé pour les
femmes faiblement éduquées que pour celles ayantideaux d’éducation élevés. Autrement
dit, méme si I'introduction d’'un congé parentalaeirte durée rémunéré a incité davantage de
meres a interrompre leur carriére, il a néanmoit®eragé un retour a I'emploi plus précoce.
Pour les auteurs, cela s’expliquerait par le faitug congé de courte durée donnerait
suffisamment de temps aux meres pour, par exermmple/er un systeme de garde pour leur
enfant, leur permettant ensuite de revenir surdech@ du travail. En revanche, I'introduction
du CLCA a eu un impact négatif et significatif $eisalaire mensuel des meres moyennement
ou hautement qualifiees a 12, 18 et 24 mois aprésissance. Comme cela ne concerne que
les meres ayant bénéficié d’'un « CLCA partiel s,deteurs estiment que ces meres, incitées

par le CLCA a passer a temps partiel pendant leso® suivant la naissance, le restent
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durablement méme aprés l'arrét du versement dedation en considérant, finalement, que
ce type d’horaire permet une meilleure conciliagorre vie familiale et vie professionnelle.
D’autres études n’évaluent pas directement lessafies réformes du congé parental mais
s’efforcent d’analyser dans quelle mesure la ddiéeongé parental peut impacter le salaire
des méres. A partir d’un échantillon de 9 pays'@€DE sur la période 1969-1993, Ruhm
(1998) montre, que les femmes qui bénéficient agés prolongés sont « pénalisées » par des
salaires relativement plus bas que les autres.eftévet Solaz (2013) ont mené le méme type
d’analyse dans 30 pays de 'OCDE. En plus de metirévidence un effet négatif sur le taux
d’emploi des femmes, les auteurs montrent un effigatif sur leurs salaires, dans les pays pour
lesquels les dispositifs excedent deux annéesefdtnégatif tend a accroitre les écarts de

revenus entre hommes et femmes parmi les persenmgsuchées a temps plein.

1.4.2.2. Hors du marché du travail

A I'étranger, de nombreuses études se sont appsygates réformes de dispositifs de
congés parentaux pour en étudier leurs conséquencesdéveloppement et les performances
scolaires des enfants de parents en bénéficiales Be s’accordent pas sur l'effet d’'un
allongement de la durée du congé parental sunfarpgance scolaire des enfants.

Ainsi, Dustmann et Schoénberg (2012) analysent fie$sede trois expansions majeures
du congé parental en Allemagne. lls en conclueatags réformes n’ont eu aucun impact sur
la performance scolaire des enfants et sur leuatsiin professionnelle future. lls montrent en
effet que le niveau d’éducation, le nombre d’anr@éducation, le niveau de salaire et le fait
d’occuper un emploi a temps plein a 'age de 28ransont pas significativement différents
selon que les enfants sont nés juste avant ou ysts chaque réforme. Le méme type de
résultat est mis en évidence dans d’autres paySahada, I'étude de Baker et Milligan (2010)
montre qu’un allongement de la durée du congé parde 25 a 50 semaines n’a eu aucune
conséquence sur le développement des enfants mesgué& leurs 3 ans. Il en va de méme au
Danemark ou Rasmussen (2010) montre gu’a long termieeau d’éducation des enfants n'a
pas été modifié par une hausse de 14 a 24 senthiremngée parental. Hueberedral. (2019)
examinent les effets de changements substantietsl@@emnisation du congé parental paye
sur le développement des enfants et les écart2delapppement socio-économique. Les
auteurs exploitent la réforme allemande de 200aguia fois élargi le congé payé la premiére

année et supprimé le congé payé la deuxieme amidegntsla naissance de I'enfant. Leurs
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estimations ne révelent aucun effet des modifioatides prestations du congé parental sur le
développement de I'enfant (mesuré par ses com@stéinguistiques, motrices ou sa stabilité
socio-eémotionnelle) dans les différents groupesoséconomiques, et par conséquent aucun

effet sur les écarts de développement socio-écanaentre les groupes.

Dans d’autres pays, il apparait en revanche guéiesnes allongeant la durée du congé
parental ont eu un effet bénéfique sur les perfanea scolaires des enfants mais cela dépend
fortement du niveau d’éducation des parents. LNatstrom Skans (2010) se concentrent sur
une réforme suédoise de 1988 qui étend la dur@e dengé de 12 a 15 mois. Cette réforme
n'a pas eu d'effet significatif sur les performascolaires des enfants a I'age de 16 ans,
excepté pour les enfants de méres hautement gealifbanzer et Levy (2018, 2020) trouvent
le méme type de résultats en Autriche lorsqu’islgent les effets d’'un allongement de la durée
du congé parental de 12 & 24 mois sur les résslitataires des enfants a I'age de 15 ans. A la
différence de ces deux études, celle de Carngiral. (2015) montre qu’en Norvege,
I'instauration d’un congé parental de 4 mois en7l8%u pour effet de faire baisser de facon
significative le taux d’abandon scolaire pour lagaats des meres concernées (de I'ordre de 2
points de pourcentage). Mais, cet effet semblaquéigrement vérifié pour les meres avec un
faible niveau d’éducation. Enfin, Coolst al. (2015), en s’appuyant sur une réforme
norvégienne de 1993 incitant directement les p&negendre le congé parental, trouvent que
les performances scolaires des enfants se sonica@edl dans les familles au sein desquelles

le pere est plus éduqué que la mere.

Une autre partie de la littérature s’est égalemattiachée a verifier les conséquences du
congé parental sur des questions de santé (degpatenfants) et de fécondité.

Par exemple, Ruhm (2000) et Tanaka (2005) vérifiems quelle mesure la prise d’'un
congé parental peut influer la santé des enfanparfr d’échantillons respectifs de 16 pays de
I'OCDE sur la période 1969-1994 et de 18 pays ayrériode 1969-2000, les auteurs mettent
en avant une relation négative entre la durée dgé&parental et la mortalité infantile. Chatter;ji
et Markowitz (2005), quant a eux, étudient lestsftki congé parental sur la santé mentale des
méres. A partir d’un échantillon de données surfei@snes américaines ayant eu un enfant en
1988, les auteurs montrent notamment que bénéfiaiee période de congé parental tend a

diminuer les risques de dépressforBien que ces travaux ne constituent pas des drsmp

14 Rappelons toutefois que dans le cas des Etats-Lhlisence de congé maternité peut influencerdsasltats
des études sur les effets du congé parental.
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d’études visant a évaluer les effets de réformesodgé parental, ils permettent néanmoins de
montrer I'importance du congé parental sur les fiéia&es directs.

Lalive et Zweimduller (2009) montrent que I'allongent d’'un a deux ans des durées de
protection et d’'indemnisation du congé parentaliehien a eu un effet bénéfique sur la
fécondité des meres d’'un enfant. Selon les auteetsx mécanismes expliquent ce résultat.
D’une part, la probabilité de pouvoir enchainerxdeangés parentaux successifs apres une
deuxieme naissance est plus élevée. D’autre feadistence d’un congé parental plus généreux
incite certaines meres a faire un deuxieme enfans gu’elles ne I'auraient pas fait avec un
congé parental plus court. Pour la France, PiK8005) s’est intéressé aux répercussions de la
réforme de 'APE de 1994 sur la fécondité. Il mengue la réforme a eu seulement un effet
bénéfique sur la fécondité des meres d’'un enfaats rmucun effet significatif sur celle des

meres de deux enfants.

Parmi les rares études qui se sont penchées suasleles péres, on peut citer celle
d’Ekberget al. (2013), qui évalue une réforme de 1995 en Suedeégarve, parmi les 480
jours de congé parental, un mois aux peres. Sdeersers choisissent de ne pas prendre ce
mois, la durée du congé parental est réduite dautas résultats qu’ils obtiennent révélent un
fort recours des peres au congé parental aprésdé&an vigueur de cette réforme. Cependant,
cela n’a pas eu comme conséquence une plus grapdedtion des peres dans le soin apporté
aux enfants, mesuré par leur probabilité de s’absdarsque leur enfant est malade. Plus
récemment, Tamm (2019) a analysé l'effet de leepdés congé parental par les péres sur le
temps gu'ils consacrent a leurs enfants, aux tackesgéres et sur leur offre de travail. Ses
résultats montrent a I'inverse que méme de copdgedes de congé parental des peres peuvent
avoir des effets durables sur l'implication desepéadlans la garde des enfants et les taches

ménageres. En revanche, les effets sur l'offreadmit ne sont pas persistants dans le temps.
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1.5. Les premieres évaluations de la réforme

1.5.1. Des premiéres tentatives menées par la CNAkais sans groupe de controle

En exploitant les fichiers administratifs prodyots la CNAF, une premiere étude montre
que la diminution du nombre de familles bénéficidatl'indemnisation du congé parental,
observée depuis 2006, s’est tres nettement aceephite décembre 2014 et décembre 2017
(Laporte et Legendre, 2018). Ce nombre est airssiépde 479 600 familles a 271 900, soit une
réduction de 43,3%. Il en résulte qu’en décembrEr’28eulement 14% des enfants agés de
moins de 3 ans avaient au moins un parent percevaenindemnisation contre un quart en
décembre 2014. En comparant plus précisément tiéeal du nombre de bénéficiaires entre
la génération ayant accueilli un nouvel enfantateyr2 ou de rang supérieur en 2014 et celle
en ayant accueilli un en 2015, les auteurs montjaatcette baisse peut étre attribuée, non
seulement a une réduction de la durée d’'indemoisatiais €également a un moindre recours a
cette indemnisation.

Il n’est toutefois pas possible d’attribuer cettgsBe a la seule entrée en vigueur de la
PreParE le 4 janvier 2015. Une partie de cette baisse peut@tésultat de I'entrée en vigueur
de la réforme de la Paje I& avril 2014 dans le cadre de la loi de financendenta Sécurité
sociale. Cette réforme supprime en effet la majmadu complément d’activité d’'un montant
équivalent a l'allocation de baSgour les familles bénéficiant de ce complémensrdant les
revenus sont trop élevés pour pouvoir bénéficitnement de cette allocation. Elle a donc pu
inciter certaines de ces familles & renoncer adseenn congé parental indemrtséComme
cette réforme n’a pas concerné toutes les naissauceenues en 2014 mais uniquement celles
survenues a compter dud' Javril, elle peut en partie expliquer la baisse rhmbre de
bénéficiaires de l'indemnisation du congé entregésérations 2014 et 2015. En revanche,
toutes les naissances survenues en 2015 son},celieernées par la réforme de la Paje.

Cette étude analyse également les effets de leméfsur la proportion de familles ayant,
d’'une part, effectivement partagé la prestatiorde&tutre part, bénéficié du Complément du

libre choix du mode de garde (Crhiglurant les mois qui suivent la fin de la perceptie la

15 Cette allocation est versée mensuellement jusgudsieme anniversaire de I'enfant.
16 Selon les chiffres de la CNAF, environ 50 000 f&mibénéficiaient de cette majoration en décerabes.

17 Le complément de libre choix du mode de gardevesté par la Caisse d’allocations familiales (CHf).
comprend la prise en charge partielle des fraigatde lorsque I'enfant est gardé par une assistaaternelle
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PreParE. Pour ce faire, les auteurs comparengremey 2018, la situation de deux groupes de
familles. Le premier groupe correspond a des fasitiénéficiant de la PreParE en décembre
2016 pour un benjamin né en 2015. Le deuxieme grespconstitué des familles percevant le
CLCA en décembre 2015 pour un benjamin né en A0agparait tout d’abord que la réforme
n'a pas véritablement contribué a un meilleur geertdu congé parental indemnisé au sein des
familles puisque seulement 2,5% des familles agéngficié de la PreParE ont partagé cette
prestation, contre 0,8% pour le CLCA. Ensuite, anvjer 2018, 17% des familles ayant
bénéficié de la PreParE a taux plein percoivef@rtey. Cette proportion est similaire a celle
des familles ayant percu le CLCA a taux plein, &lgue leur nécessité de recourir & un mode
de garde est moins forte. En effet, en janvier 2@8h8que enfant des familles ayant bénéficié
du CLCA a taux plein est en age d’étre scolarisétrairement aux enfants des familles ayant
percu la PreParE a taux plein qui ne peuvent pesretiétre. Par conséquent, cela suggere que
I'entrée en vigueur de la PreParE a pu accentsatiféicultés des familles a trouver un mode

de garde, plus particulierement au cours de laigie année suivant la naissance de I'enfant.

Une deuxiéme étude, également réalisée par la CNAkRgeresse aux sortants de la
PreParE en comparant leur situation vis-a-vis eieiloi avant et aprés la perception de cette
prestation ainsi que leur recours aux différentd@sale garde pendant et aprés cette perception
(Laporte, 2018). Pour cela, I'enqu&mblemenenée par la CNAF auprés de 6000 familles est
mobilisée. Cette enquéte porte sur les attentedidsoins et les contraintes des parents suite a
une nouvelle naissance. Cette étude exploite ket dal cette enquéte qui interroge les familles
ayant bénéficié de la PreParE en décembre 201@&raudé leur enfant né en 2015 et ne
percevant plus cette prestation en janvier 2018.

Les résultats obtenus révelent que l'offre de itales bénéficiaires de la PreParE s’est
fortement réduite apres la fin de sa perceptioresCparticulierement le cas pour les
bénéficiaires de la PreParE a taux plein. La priigode bénéficiaires ne travaillant pas a la
fin de la perception a ainsi augmenté de 7 poiatpalrcentage, passant de 36% a 43%. Le
recours au temps partiel s’est également renfa2664 des bénéficiaires occupaient un emploi
a temps partiel avant la naissance contre 32%i® ¢k la perception. Si I'on examine plus en
détail le parcours des individus travaillant a tenpein avant de bénéficier de la PreParE a

taux plein, on constate que seulement 45% d’entxereprennent un emploi a temps plein,

agréée, une garde a domicile, une associationtoepeise habilitée ou une micro-créche. Son montarie selon
le nombre d’enfants a charge, I'age de I'enfamégtressources du ménage. Un minimum de 15 % ideréste a
la charge des familles.
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24% optent pour un emploi & temps partiel et 31%epeennent pas d’activité. Concernant
ceux qui travaillaient a temps partiel avant deuweit a la PreParE a taux plein, 60% conservent
la méme quotité travaillée alors que 30% ne retllanapas.

Le fait de recourir a la PreParE a taux partiehetiement moins pénalisant pour 'emploi
puisque, a la fin de la perception, presque toasbknéficiaires continuent d’occuper un
emploi®. Néanmoins, I'offre de travail s’est malgré toétinite sous I'effet d’un recours trés
important au temps partiel, méme apres la fin deel@eption de la prestation. La proportion
de bénéficiaires travaillant a temps plein a é#sde par deux a la fin de la perception de la
PreParE a taux partiel, passant de 78% a 38%.dtutrds termes, la prise d’un congé parental
a temps partiel incite certains bénéficiaires, tgavaillaient a temps plein avant ce congé, a
continuer a privilégier ce type de temps de traweéme apreés la fin de ce congé, considérant
finalement que ce nouveau mode d’organisation alatr leur permet de mieux concilier vie
familiale et vie professionneliz Toutefois, les bénéficiaires travaillant a tenppsin avant
privilégient, dans leur grande majorité, des terppgiels longs aprés la perception de la
PreParE a taux partiel. lls sont en effet 85% &ropbur une quotité travaillée supérieure ou
égale a 80%. Globalement, en considérant I'enseddsdebénéficiaires de la PreParE a taux
plein ou a taux partiel, 67% d’entre eux ont rédeitr offre de travail a l'issue de cette
perception, soit en réduisant leur activité, sniteecessant totalement.

Concernant I'évolution du recours aux différentsdede garde entre la période ou les
individus percevaient la PreParE et la période Isune la percoivent plus, tres peu de
changements sont constatés parmi les familles roeyent plus la PreParE a taux partiel. La
tendance est ainsi a la conservation des modearde géja utilisés durant la période ou les
familles ont réduit leur activité professionnelln revanche, nous constatons un recours plus
important aux modes de garde formels (creche &taste maternelle) chez les bénéficiaires
ayant percu la PreParE a taux plein. Alors que Bé%familles avaient recours a ces modes
de garde pendant la perception de la prestatiovh (@Qur la creche et 7% pour une assistante
maternelle), elles sont 44% dans ce cas apresdemg®n (25% pour la creche et 19% pour
une assistante maternelle). Le taux de recourgassistante maternelle étant celui concerné
par la plus forte augmentation, ce mode de gardlgeavoir été privilégié par les familles

sortants de la PreParE a taux plein, peut-étraisarr des difficultés qu’elles ont pu rencontrer

18] est en effet nécessaire d’étre en emploi adipduvoir bénéficier de la PreParE a taux partiel.

19 Ce type de phénoméne a également été mis en éeighan Josepeht al. (2013) dans le cadre de I'évaluation
des effets de l'introduction du CLCA en 2004 semploi et les salaires des méres d’'un enfant.
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pour trouver une place en créche lorsque I'enfahtigé de 2 ans. Boyer et Crépin (2018)
montrent en effet qu’'une majorité des famillesrestique la creche est le mode d’accueil le
plus adapté pour faire garder un enfant agé ergte82ans.

Néanmoins, cette étude, faute de pouvoir compaeifdmilles ayant bénéficié de la
PreParE avec celles ayant bénéficié du CLCA, nengepas de déterminer si les effets
constatés en termes de situation vis-a-vis de lengh de recours aux modes de garde sont
effectivement le résultat de l'instauration de faFRarkE ou bien si les différents effets mis en

évidence s’observent également chez les sortartd QA.

1.5.2. Des premiéres évaluations avec groupe de tédte se focalisant sur le taux de
recours a la prestation

Les premiéres véritables évaluations de I'entréagureur de la PreParE ont été réalisées
en 2019 : 'une par Narcy et Sari (2021) et I'ayae le Haut Conseil de la Famille de 'Enfance
et de 'Age (HCFEA). Ces deux évaluations chercl@dentesurer I'effet causal de la réforme
sur le taux de recours au congé parental par tegléa ayant au moins deux enfants a charge.
Toutefois, ces deux études ne mesurent pas derfeem@&niére ce taux de recours. Narcy et
Sari (2021) considerent ainsi I'effet de la réforsne la probabilité qu’ont les méres de recourir
a un congeé parental a taux plein 'année suivanalasance de leur deuxieme enfant ou plus.
En revanche, I'évaluation menée par le HCFEA serecau taux de recours des familles a
'indemnisation a taux plein ou a taux partiel. @es deux mesures ne se recoupent pas
totalement puisqu’il est possible d’étre en congéeptal sans percevoir I'indemnisation, et
inversemertf.

En outre, ces deux études ne mobilisent pas lesesi@dionnées, ni ne mettent en ceuvre
la méme stratégie d'identification de l'effet causie la réforme. Narcy et Sari (2021)
mobilisent I'enquét&eamploi en continu pour les années allant de 2013 a 20hGetent en
ceuvre une méthode combinant régression sur discitétiet doubles différences. Le principe
général de cette méthode est de comparer la ptaéahi’ont les meres vivant en couple de
prendre un congé parental a temps plein selonlga’eht donné naissance a un enfant de rang

2 ou de rang supérieur juste apres la réformedégatwier et juin 2015) ou juste avant (entre

20 Le HCFEA (2019) a montré que 17% des parents agé&@arental a temps plein ne percevaient pas le
complément d’activité.
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juillet et décembre 2014) de telle sorte que l'oispe penser, sous certaines conditions qu'il
est nécessaire de préalablement valider, que cessmé différent que par le fait d'étre
concernées ou non par la réfoffe_ 'évaluation menée par le HCFEA (2019) repose sur
I'exploitation des fichiers administratifs produipar la CNAF. Elle compare, a l'aide de la
méthode des doubles différences, le taux de recolilsdemnisation du congé parental des
familles en couple avec au moins deux enfants egehabservé en décembre d’'une année au
titre d’'un enfant rentrant dans sa deuxieme aneléa sjue ces familles sont concernées ou non
par la réforme. Les familles monoparentales aveaua@ins deux enfants a charge, par définition
non concernées par la réforme, sont utilisées cogrmee de contréle.

En dépit de leurs différences en termes de méthetdds données, ces deux évaluations
s’accordent sur I'existence d’un effet négatif ‘@atrée en vigueur de la PreParE sur le taux de
recours des méres et des familles en couple awecatdants ou plus au congé parental ou a
I'indemnisation qui lui est associée. Narcy et §a621) montrent ainsi que cette réforme a
réduit d’environ 10 points de pourcentage la prdltélu’ont les meéres de recourir a un congé
parental a temps plein 'année suivant la naissaeckenfant. En outre, les meres les plus
particulierement affectées par cette réforme sefiex qui ne disposent pas des ressources
nécessaires pour prendre une troisieme année @& pamental sans indemnisation ainsi que
celles anticipant les plus grandes difficultés avymir trouver un mode de garde durant 'année
précédant la scolarisation. L'évaluation menéel@&CFEA (2019) révele, quant a elle, que
la réforme a contribué a réduire le taux de recaufgndemnisation a taux plein ou a taux
partiel de 4,3 points de pourcentage.

Ces deux premiéres évaluations des effets de RaFEesouffrent néanmoins d’un certain
nombre de limites concernant soit la méthodologseran ceuvre, soit les données mobilisées.
Dans I'évaluation menée par le HCFEA (2019), lesnd@s administratives issues des fichiers
de la CNAF sont quasi-exhaustives puisque toutefalmilles ayant au moins deux enfants a
charge de moins de 20 ans bénéficient des allomsafiamiliales. En revanche, choisir les
familles monoparentales comme groupe de contrale peutraliser les effets de la conjoncture
est contestable dans la mesure ou ces effets ctafiiepas de la méme maniére couples et
familles monoparentales. L’évaluation développée arcy et Sari (2021) mobilise une
méthode permettant d’éliminer le maximum de biagéss’appuie en revanche sur des données
de moins bonne qualité, I'enqué&nploi ne permettant de travailler que sur de plus petits

échantillons et sur la base de variables déclastiv

21 Cette méthode sera également mise en ceuvre deadriede ce projet et sera donc décrite en dékails la
section 2.1.
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Une évaluation récente menée par Périvier et Verdqdg21) surmonte ces limites en
appliguant la méthodologie mise en ceuvre par Natcgari (2021) aux données quasi-
exhaustives de la CNAF. Cette quasi-exhaustiviié permet d’identifier I'effet causal de la
réforme sur le taux de recours a I'indemnité agsoau congé parental et les revenus d’activité
de chaque parent en distinguant ceux ayant donsséamge a un enfant le mois juste avant
I'entrée en vigueur de la PreParE (décembre 2(1@gex ayant donné naissance au cours du
mois qui suit (janvier 2015). Les résultats obterdwglent que la réforme est loin d’avoir atteint
son objectif affiché d’amélioration du partage da@é parental entre les deux parents. En effet,
le taux de recours par les peres a un congé phnetéannisé n’'a que trés faiblement augmenté
et ce quel que soit le rang de naissance de I'erifarhausse la plus significative est observée
pour le taux de recours a I'indemnité percue a taukiel au cours de la troisieme année suivant
une naissance de rang 2 ou de rang supérieuru€esapassé de 1 a 1,8% (contre 0,7 a 0,9%
pour les naissances de rang 1). Les auteurs estiquaoutre la faiblesse du montant de
I'indemnisation, d’autres raisons expliquent lesti@ble recours des peéeres a la partie du congé
parental qui leur est désormais destinée. L'uneedaaisons réside dans la stigmatisation dont
les péeres sont susceptibles de faire I'objet Idilsqdécident de prendre un congé parental.
Selon les auteurs, deux résultats complémentdivstrént ce phénoméne de stigmatisation.
D’'une part, l'effet le plus important de la réforne®ncernant le recours des peres au
complément d’activité est observé chez ceux trirdila leur compte. Le recours au
complément d’activité a taux plein ou a taux parieen effet augmenté de 2,2 points de
pourcentage chez cette catégorie de travailleurs.c€s travailleurs n'ayant pas besoin
d’'informer leur employeur de leur prise d'un corpgental sont moins susceptibles d’étre
stigmatisés. D’autre part, les peres recourantus pu congé parental indemnisé suite a la
réforme habitent au sein des départements se éasactt déja avant la réforme par les taux de
recours masculins les plus élevés. Les auteur®reciuent a I'existence d’effets de pairs au
sein des départements dans lesquels le processtigrdatisation entourant la prise d’'un congé
parental par les peres est le moins prononce.

Concernant l'effet de la réforme sur le taux deoues a I'indemnité associée au congé
parental des meres, celui-ci chute au cours deikidme année suivant la naissance d’'un enfant
de rang 2 ou de rang supérieur. La proportion desngercevant au moins un mois I'indemnité
entre le 30 et le 36 mois suivant la naissance a ainsi diminué de fdidts de pourcentage
pour le recours a taux plein et de 13,6 pointsaleqentage pour le recours a taux partiel. Ce

moindre recours des meres au congé parental sgttagdez logiguement par une augmentation
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de leurs revenus au cours de faaBnée suivant la naissance comparativement & aedie
concernées par la réforme et qui restent doncfphggsiemment en congé parental indemnisé
au cours de cette troisieme année. Comme cettentéfm’'a que tres peu modifié le
comportement des peres, elle a ainsi contribuéaire les inégalités de revenus entre les

femmes et les hommes au cours de cette troisieméean

1.5.3. Apports par rapport aux premieres évaluatios

L’évaluation menée dans le cadre de ce projesatiks mémes données que Périvier et
Verdugo (2021) et adopte la méme stratégie d’ifleation (voir section 2.1.1). Toutefois, elle
s’en distingue sur différents points.

Premiérement, bien que la premiére analyse mendaua objectif de confirmer les
résultats obtenus par Périvier et Verdugo, ell®osde néanmoins sur un échantillon d’étude
legerement différent qui nous permet de mieux eetitnalyse sur les meres éligibles au conge
parental indemnisé. Nous apportons également dekats complémentaires en examinant s'il
existe un profil de méres et de péres plus paidi@rhent affecté par I'entrée en vigueur de la
PreParE. Nous vérifions également si cette réfoareu des effets différenciés selon les
conditions locales du marché du travail et de tofle modes de garde.

Deuxiemement, au-dela des effets de la réformdestgcours de chaque parent a une
troisieme année de congé parental indemnisé, riad®as également si la réduction d’un an
de la durée d’'indemnisation du congé parental it céforme a engendrée a impacté la
situation des meres sur le marché du travail. Niistsnguons les effets de la réforme sur leur
situation d’emploi, non seulement a court termesea-dire au cours de la troisieme année
suivant la naissance, mais également a plus lamgetec’est-a-dire entre 1% et le 6™
anniversaire de I'enfant. Nous évaluons égalemans djuelle mesure cette réduction d’'une
année de la durée d'indemnisation a contribué enauater le taux de recours des familles aux
modes de garde ouvrant droit au Cmg au cours tleis®me année suivant la naissance.

Troisiemement, concernant les effets de la réfosorela situation des méres sur le
marché du travail et le taux de recours aux modeagadde, nous examinons si ces effets ont pu
étre différents, d'une part, selon certaines caratiques des meres et du ménage et, d’autre
part, selon les conditions locales du marché diairat de I'offre de modes de garde collectifs

et individuels.
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ll. Méthodologie et données de I'étude

2.1. L’'analyse empirique

2.1.1. La stratégie d’identification

Cette étude a un triple objectif. Tout d’abordgetherche a déterminer dans quelle
mesure I'entrée en vigueur de la PreParE a mdditigux de recours a I'indemnité associée au
congé parental des meres et des peres au couastidésleme année suivant la naissance de
leur deuxieme enfant ou plus. Ensuite, elle évlseonséquences qu’a pu avoir la réduction
d'un an de la durée d’'indemnisation du congé patdpris a taux plein ou a taux partiel),
induite par la réforme, sur la situation sur le chaérdu travail des meéres observée a court et
moyen terme. Enfin, notre étude cherche a détermdisues quelle mesure cette réduction d’un
an de la durée d’'indemnisation du congé parerpal iafluencer le taux de recours aux modes
de garde au cours de la troisieme année suivargtis$sance. En effet, si les meres qui ont di
renoncer a une troisieme année de congé paredthimsé décident de retourner en emploi,
se pose alors la question de la garde de leur teqpiian’a pas encore I'age d’étre scolarisé. Ces
deuxieme et troisieme objectifs ont des implicatisor la méthode d’évaluation retenue. On
peut en effet considérer I'entrée en vigueur dBr@ParE comme un choc exogéne pouvant
potentiellement modifier la durée d’interruptionaeriere des meres suite a la naissance d’'un
enfant. Elle permet ainsi de comparer les compatessur le marché du travail et le taux de
recours aux modes de garde entre des méres ayaeseanterruptions de carriére de durées
différentes, sans que ces différences ne soiegsldtat de facteurs endogenes.

Pour atteindre ces deux objectifs, la stratégidediification retenue se fonde sur le
principe de la méthode de régression sur discatdinCette stratégie a été plusieurs fois
mobilisée dans la littérature ayant évalué I'effes réformes du congé parental sur la situation
des meres sur le marché du travail a I'étrangar,(gar exemple, Lalive et Zweimuller, 2009 ;
Dustmann et Schonberg, 2012 ; Lale®al., 2014 ; Guertzgen et Hank, 2018) et en France
(Lequien, 2012) ainsi que sur la santé et les t@tsuscolaires des enfants (Danzer et Lavy,
2018 ; Danzeet al, 2020). Elle a également été utilisée, dans lespasifique de la réforme
de 2015, par Narcy et Sari (2021) ainsi que pavieéet Verdugo (2021) qui ont évalué I'effet

de cette réforme sur le recours au congé parental.
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La méthode de régression sur discontinuité peatréise en ceuvre dés lors qu'il existe
une variable de sélection qui a un impact disconsiar la probabilité d’étre traité. Dans le
contexte de notre étude, le traitement (MOt€orrespond au fait de pouvoir potentiellement
bénéficier de la PreParE (et non plus du CLCA) & @e congé parental et la variable de
sélection (notédl) correspond a la date de naissance de I'enfants Nommes ici dans le cas
d’une discontinuité franchelfarp desighpuisque la probabilité d'étre traité prend laewal 1
pour toutes les familles ayant donné naissance deurieme enfant ou plus aprés la date
d’entrée en vigueur de la réforme et 0 pour tooédies ayant donné naissance avant cette date.
Si on notetp la date d’entrée en vigueur de la réforme, oncE(T|N =ty +€) =1 et
E(T|N =t, — €) = 0. Dans ce cas, pour identifier I'effet causal degl@rme sur une variable

de résultal, il suffit de calculer la différence suivante :

EYIT=D)-EYIT=0=E(Y|to<N<to+e)—E(Y|to—€ <N < to) (1)

En effet, on peut considérer que, pourewsuffisamment petit et sous certaines conditions
dont il faut vérifier préalablement la validité (veection suivante), la seule chose qui distingue
les familles concernées par la réforme et celléagle sont pas est la date de naissance de leur
deuxieme enfant ou plus. Nous pouvons alors supmpselles possedent sensiblement les
mémes caractéristiques observables et inobservabdssdonnées mobilisées étant quasi-
exhaustives, elles nous permettent de choisérparticulierement petit. En effet, pour analyser
les effets de la réforme, nous comparons la s@oales familles ayant donné naissance a un
deuxieme enfant ou plus le mois juste avant I'enegé vigueur de la réforme (groupe de
contrdle) avec celle des familles ayant donné aass a un deuxieme enfant ou plus le mois

juste aprés (groupe traité).
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2.1.2. Vérification des conditions de validité deal stratégie d’identification

Afin que la stratégie d’identification adoptée maispermettre d'évaluer précisément
I'effet causal de I'entrée en vigueur de la PrePsuEle taux de recours a cette prestation, la
situation des meres sur le marché du travail &d& de recours aux modes de garde, il faut
s’assurer que plusieurs conditions soient sateffaitlalheureusement, parmi ces conditions,
les données mises a disposition par la CNAF dacedee de cette étude (voir section suivante)
ne permettent pas de vérifier parfaitement I'uneeke conditions, a savoir I'absence d’effets
saisonniers. Néanmoins, I'étude menée par Péerviderdugo (2021) a pu précisément le faire
puisqu’elle s’est appuyée sur les fichiers menstifgat produits par la CNAF pour les années

2015 et 2016, fichiers auxquels nous n'avons plr A0Tes.

2.1.2.1. Validité de I'hypothese de randomisatimcale

La mise en ceuvre de la stratégie d’identificatiappose d’abord de s’assurer de la
validité de I'hypothése de randomisation localen€@étement, autour du seuil considéré (ici,
le 1°" janvier 2015), le traitement (étre concerné ou p@anl’entrée en vigueur de la PreParE)
est supposé affecter les individus de maniere ipamiant aléatoire. Par conséquent, il faut que
la réforme et les modifications gu’elle a entramg&ient pas été anticipées par les parents, de
telle maniere qu’ils n'aient pu planifier la naissa de leur enfant en fonction de la date
d’entrée en vigueur de la réforme. Cette hypotleaseéaliste pour les trois raisons suivantes.
Premierement, la conception d’'un enfant n'est pasgwenement qui peut étre totalement
planifié par les futurs parents. Deuxiemement,ecetforme a été votée en aolt 2014, soit
seulement 5 mois avant son entrée en vigueur.dhgequent, tous les enfants nés en décembre
2014 et en janvier 2015 ont déja été congus a datee Néanmoins, cette réforme a commencé
a étre débattue a ’Assemblée Nationale en jar2d&d. Il est malgré tout difficile de concevoir
qgue des couples aient pu décider, dés le débutaeée 2014, d’anticiper cette réforme en
décidant de faire un enfant sans avoir de certjitndsur son effectivité, ni sur sa date exacte
d’entrée en vigueur. Troisiemement, I'analyse desnées issues de I'état civil réalisée par
Périvier et Verdugo (2021) ne réveéle aucun picaocturel de naissances au cours des derniers
jours du mois de décembre 2014 qui aurait pu laigsaser qu’un certain nombre de méres

(plus particulierement celles pour lesquelles Wwsadenne est prévue) ont délibérément avancé
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leur date d’accoucheméhtfin de ne pas voir leur durée d'indemnisatioruitdpar I'entrée
en vigueur de la PreParE.

L’absence manifeste de « manipulation » de la dateaissance de I'enfant de la part des
parents permet de considérer cette réforme comméume d’expérimentation naturelle dans
laquelle le traitement est aléatoire pour les flEmihyant donné naissance a un deuxieme enfant
ou plus en décembre 2014 et en janvier 2015. Cexdllda sont donc supposées avoir
exactement les mémes caractéristiques observabilesbservables, quel que soit le mois de
naissance de leur enfant. Le tablédy présenté en annexe, confirme le fait que cedl&smi
sont extrémement similaires concernant les caiatitgres que les données mobilisées nous
permettent de comparer. Nous constatons ainsi'gge tles parents et le nombre d’enfants a
charge a la naissance sont parfaitement similagks que les familles ont donné naissance a
un deuxieme enfant ou plus en janvier 2015 ou eerdére 2014. Il en va de méme pour les
revenus pergus par les méres, les peres et le éayeours des deux années précédant cette
naissance. Enfin, ces familles sont soumises aueno@miexte local puisque leur commune de
résidence ne différe pas significativement en terdeetaux de couverture des modes d’accueils
formels des enfants de moins de trois ans et @s'@ppartiennent a des zones d’emploi se

caractérisant par des taux de chémage simifdires

2.1.2.2. Absence d’effets saisonniers

Une deuxieme condition sur laquelle repose la itélik la stratégie d’'identification mise
en ceuvre est qu’il ne doit pas exister d’éventediists saisonniers pouvant impacter nos
différentes variables de résultat. Selon que l'enhfaait en début ou en fin d’année, les
conséquences ne sont pas les mémes notammentnees tele scolarisation et donc de
problématiques de garde d’enfant. En effet, unrénfé en janvier entrera en petite section de
I'école maternelle a 'age de 3 ans et 9 mois wgdiun enfant né en décembre y entrera a

I'age de 2 ans et 9 mois environ. Si les problégua$ d’organisation familiale different dans

22 Des études laissent en effet a penser que cedgygemportement peut survenir (Dickert-Conlin eaira,
1999, Leigh, 2009).

23 Ces variables décrivant le contexte local ne pastdirectement disponibles dans les fichiers ataliaires
produits par la CNAF. Le taux de couverture desesatlaccueil de la commune de résidence est issitelCaf
DATA (http://data.caf.fr/dataset/taux-de-couverture-gipha taux de chémage de la zone d’emploi prowiest
données du recensement de I'Inseigp6://www.insee.fr/fr/statistiques/6454652?somewtb45468Y. Ces deux
sources de données sont appariées avec les fid@srallocataires de la CAF a l'aide du code Inzepre a
chaque commune (voir section 2.2.1 pour les détails
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ces deux cas, les choix en termes de prise de s@agéntaux et de durée peuvent étre affectés
avec des conséquences possibles en termes d’eshpl®irecours aux modes de garde.

Pour examiner s’il existe des effets saisonni¢faudrait idéalement pouvoir comparer
la situation des familles ayant donné naissance deuxieme enfant ou plus selon que cette
naissance a eu lieu en décembre 2013 ou en j#04dr, c’est-a-dire au cours des mémes mois
de I'année mais sans que ces meres puissent édrtipblement concernées par la réforme de
2015 (Narcy et Sari, 2021 ; Périvier et Verdugd2 DOEn outre, pour que cette comparaison
puisse constituer un effet « placebo » des effetbemtrée en vigueur de la PreParE, il faut
s'assurer qu’aucune réforme majeure, notammentldad@maine des politiques familiales ou
de I'emploi, ne soit intervenue entre décembre 2&ja8nvier 2015 ayant pu influencer le colt
d’opportunité de recourir & un congé parental. Mat Sari (2021) ont montré que c’était
effectivement le cas.

Malheureusement, les données mises a disposition pagmettent pas de
systématiquement mettre en ceuvre ce test « placdbo effet, elles ne permettent un suivi
mensuel des familles bénéficiant d’au moins unepdestations versées par la CAF qu’'a partir
de décembre 2016f( section suivante). Par conséquent, pour les nagees donné naissance
a un deuxieme enfant ou plus en janvier 2015 oerdéee 2014, ce suivi n'est possible qu'a
partir du 23™ ou 24™ mois aprés la naissance. Cette absence de suigugleau cours des
deux premieres années de I'enfant ne pose pasob&pre particulier pour évaluer les effets
de la réforme puisque celle-ci est supposée modite comportement des familles
principalement a partir du deuxieme anniversaird'afdant. Périvier et Verdugo (2021) ne
montrent en effet aucune modification du comportgnaes parents de deux enfants ou plus
en termes de taux de recours a l'indemnité ass@uiéeongé parental au cours des deux
premieres années de I'enfant.

En revanche, pour les meres ayant donné naissannedauxiéme enfant ou plus en
janvier 2014 ou en décembre 2013, leur suivi mdnsai@eut se faire qu’a partir du®sSou
36°™°mois aprés cette naissance. |l n’est donc pashpeste comparer leur comportement sur
le marché du travail et leur taux de recours augdesale garde au cours de la troisieme année
suivant la naissance. Néanmoins, les études deyarSari (2021) ainsi que de Périvier et
Verdugo (2021) révelent que le mois de naissandenfant n’'influence pas significativement
le taux de recours au congé parental.

Nous confirmons cette absence d’effets saisoneremstimant des effets « placebo » a

chaque fois que les données mobilisées nous |egiemh
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Tout d’abord, pour étudier si le mois de naissate#enfant peut impacter la maniére
de recourir au congé parental, nous exploitonsdeier Fileas pour I'année 2015. Nous
comparons alors le taux de recours des meres gbades a lI'indemnité associée au congé
parental (percue a taux plein ou a taux partielflé@embre 2015 selon que la naissance du
deuxieme enfant ou plus a eu lieu en décembre 80Eh janvier 2014. Les résultats obtenus
sont présentés dans le tabl@&en annexe et ne révélent aucune différence sigtife selon
le mois de naissance. Par conséquent, le moisisianae de I'enfant n'impacte pas le taux de
recours au congé parental des parents, en toujuzesl il est examiné a cette échéance (soit
durant le 28™ mois pour les naissances survenues en décembBee20d 23™ pour celles
survenues en janvier 2014). Ce résultat est panfi@ht conforme a I'étude de Périvier et
Verdugo (2021).

Ensuite, les données mobilisées permettent delealon effet « placebo » concernant
I'influence du mois de naissance sur la situatiea theres sur le marché du travail a moyen
terme (soit entre le®3et le 6 anniversaire de lI'enfant). En effet, les donnéexbilizées
permettent le suivi mensuel de la situation d’emgis meres au cours de cette période pour
celles ayant donné naissance a un deuxieme eniapiue en décembre 2013 ou en janvier
2014. Les résultats obtenus et présentés dansolaneo« placebo » du table8uwe la section
3.2.1 ne révélent aucun effet significatif du maésnaissance. Or, il est difficile d’envisager
I'existence d’effets saisonniers a court terme sguns ces derniers ne s’observent a moyen
terme.

Enfin, nous examinons si le mois de naissance affeh sur le recours & un mode de
garde formel au cours de la troisieme année apreaissance. Pour ce faire, nous mettons en
ceuvre un test « placebo » différent des deux peddtgguisqu’il consiste a comparer le taux
de recours a un mode de garde formel de la pafad@es n'ayant pas du tout pris de congé
parental suite a la naissance de leur deuxiemaeodigplus selon que cette naissance a eu lieu
en décembre 2014 ou en janvier 2015. On peut eb edhsidérer que ces familles peuvent
faire I'objet d’un test « placebo », dans la mesurée comportement de celles potentiellement
concernées par la réforme n’a pas été significatére modifié par celle-ci(Narcy et Sari,
2021 ; Périvier et Verdugo, 2021). Les résultatsteimss et présentés dans la
colonne « placebo » du tablehb de la section 3.3.1 montrent qu’au sein de cedlleanle
mois de naissance n'impacte pas significativemeunt probabilité de percevoir au moins un

mois le Cmg entre le 25°et le 35™mois aprés la naissance.
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2.1.2.3. Pas d’autre réforme entrée en vigueurlgahvier 2015

La derniere condition qu’il est nécessaire de i@riést qu'aucune autre réforme entrée
en vigueur le € janvier 2015 n’a pu impacter les différentes Valga de résultat. En effet, si
tel était le cas, un changement observé a parjamdger 2015 ne pourrait étre attribué avec
certitude a la mise en place de la PreParE. Plugya&rement, il faut s’assurer qu’aucune
autre réforme majeure, notamment dans le domaisgadliiques familiales ou de I'emploi,
n'est intervenue le®ljanvier 2015 ayant pu influencer le colt d’oppoité& de recourir au
congé parental.

Sur le marché du travail, toute mesure contribaanbdifier la rémunération des salariés
est susceptible de biaiser I'évaluation de I'effetla réforme sur la remunération des meres,
mais également son effet sur la probabilité de uecocau congé parental puisqu’une
modification de la rémunération des meres affemte tolt d’opportunité d’interrompre leur
carriere. Le Smic est ainsi revalorisé ati jhnvier de chaque année. Toutefois, cette
revalorisation n'a été que de +0,9% &Udnvier 2015 et vraisemblablement insuffisanterpou
faire renoncer certaines familles a recourir augégmarental. Au®Ljanvier 2015 ont aussi été
mis en place des allegements de cotisations seqialgr les salariés rémunérés entre 1 et 1,3
Smic (avec la mise en place du Pacte de respoitéadtilde solidarité). Cette réforme s’est
traduite par une hausse de salaire de I'ordre dgpddb un salarié réemunéré a taux plein au
Smic et de l'ordre de 1% pour un salarié a plempe percevant 1,2 Smic. Il est toutefois
difficile de penser que cette réforme ait massivanpe faire renoncer les familles au congé
parental. D’'une part, cette réforme ne concerneirgu’proportion limitée de familles ayant
deux enfants ou plus. D’autre part, elle touchefaeslles pour lesquelles le colt d’opportunité
du congé parental est le plus faible. Par conségpear les inciter a y renoncer, ces hausses
de salaire auraient di étre plus conséquenteseEmche, cette réforme est susceptible de
biaiser I'évaluation de I'effet de I'entrée en vagur de la PreParE sur les revenus d’activité des
parents.

Ensuite, concernant la politique familiale, des ngeanents dans l'offre des modes
d’accueil des jeunes enfants au cours de notreged’observation peuvent potentiellement
biaiser I'évaluation menée. En effet, si les parard parviennent pas a trouver un mode de
garde satisfaisant pour leur enfant, le choix @ fait de privilégier le congé parental pour

remédier a cela. Toutefois, le suivi de I'offre deedes d’accueil des jeunes enfants sur la
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période 2013-20%7 ne réveéle aucune modification majeure dans I'éiamiude I'offre des
modes d'accueil individuels ou collectifs. De ménsjcune réforme n’est intervenue
conduisant a modifier les montants des aides a&s®éi la garde des enfants.

Enfin, la décision de recourir ou non a un congeem@l peut étre influencée par des
mesures modifiant, non seulement le montant dénstamnisation, mais également le montant
des prestations familiales indexées sur le niveaedenu des familles. En effet, ces prestations
peuvent augmenter pendant la durée du congé phemteaison de la baisse de revenu
engendrée par ce congé. Deux réformes ont eu &4 qui ont contribué a modifier ces
montants mais uniquement pour les familles les piggées. La premiere réforme réduit le
montant du CLCA et du COLCA du montant de l'allocation de base de la Paje fpesir
familles non éligibles a cette allocation. Avanttegéforme, le CLCA et le COLCA étaient
majorés du montant de cette allocation pour tosibé&néficiaires de telle sorte que toutes les
familles percevaient le méme montant global detpties en cas de prise d’'un congé parental.
La deuxiéme réforme divise par deux le montant’aéotation de base pour les familles
dépassant un certain plafond de revenus. Elle pbsd84,62 euros a 92,31 euros mensuels
pour les ménages les plus aisés. Néanmoins, comsmeax réformes sont entrées en vigueur

le 1°" avril, elles ne conduisent pas a biaiser I'évatunaties effets de la PreParE.

2.1.3. Evaluation de I'effet de la réforme sur leaux de recours a I'indemnité associée au
congé parental au cours de la troisieme année suiMda naissance

Le premier objectif de notre étude est de détemdaas quelle mesure la réforme de 2015
a, d’'une part, contraint les meres de deux entngkis a devoir renoncer a une troisieme année
de congé parental indemnisé et, d’autre part, @ag@uau contraire les peres a y recourir. Pour
ce faire, nous estimons I'effet de la naissance dieuxieme enfant ou plus en janvier 2015
plutét qu’en décembre 2014 sur la probabilité deg@eir au moins un mois I'indemnité (en
distinguant la perception a taux plein et a tauxigiy au cours de la troisieme année apres la

naissance. Bien que les familles ayant donné maissa&n janvier 2015 ne soient pas

24 Rapport du Haut Conseil de la Famille, de I'Enfaet de 'Age (HCFEA) intitulé « L’accueil des enfa de
moins de trois ans », le 10 avril 2018.

25 Le Complément Optionnel de Libre Choix d’Activil€OLCA) permet aux parents donnant naissance a un
troisieme enfant ou plus et interrompant totalenheunt activité professionnelle de bénéficier d'amgé parental
plus court mais mieux rémunéré. En effet, par rapgpo CLCA, I'aide financiere est presque deux faipérieure
mais ne peut étre percue que jusqu’au premier arsaire de I'enfant.
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suffisamment différentes de celles ayant donnésanaie en décembre 20%f. tableauAl)
pour significativement biaiser I'évaluation de f&df causal de la réforme, nous avons quand
méme choisi de tenir compte de l'effet de certaicasctéristiques des parents et de leur
famille. Cette prise en compte a un double intdd&ine part, elle nous permet de neutraliser
I'influence d’éventuels effets de composition qaupraient malgré tout persister. D’autre part,
elle permet d’analyser la maniére dont ces diffiE@®mrcaractéristiques peuvent influencer la
probabilité de percevoir I'indemnité associée anggéoparental au-dela du$?4mois apres la

naissance. Plus formellement, nous estimons le ima&erégression binomiale suivant :

Yi=a; + p1T; + y1X; + €1,i (2)

OuY; =1 sile parent a percu au moins un mois I'indemnité au coursadedisieme
année suivant la naissanceY; = 0 s’il ne I'a jamais percueT; correspond a la variable de
traitement aveT; = 1 si la naissance a eu lieu en janvier 201T; = 0 si elle a eu lieu en
décembre 2014X; est un vecteur de caractéristiques des paremts keur famille mesurées
avant la naissance et qui peuvent affecter la bi@ride résultaty. Plus précisément, les
différentes caractéristiques incluses dX;sont : le rang de naissance de I'enfant, 'dge du
benjamin a la naissance, I'adge des parents a $sarae, leur appartenance ou non au secteur

public, leurs revenus d’activité percus en 2014iajne ceux percus par leur ménage.

Dans cette premiere analyse, nous souhaitons égaledtudier s'il existe un profil de
meres qui ont dO plus particulierement renoncena@ woisieme année de congé parental
indemnisé et, au contraire, un profil de peresyqomt eu davantage recours. Nous cherchons
également a déterminer dans quelle mesure I'effetadréforme sur le taux de recours a
'indemnité associée au congé parental a pu étiweimcé par le contexte local du marché du
travail et des modes de garde. Pour cela, nousdusons dans le modele (2) un terme
d’interaction entre la variable de traiteméehtet la variable reflétant la caractéristique
considérée (ou plusieurs termes d’interaction salactéristique considérée correspond a une
variable qualitative a plus de deux modalités)sPtumellement, si 'on souhaite évaluer si la
réforme a impacté différemment la variable de tésul selon que les parents présentent ou

non la caractéristiqug!, nous estimons le modéle suivant :

Y, =a+ BT, + uX! + 6T, x X} +yX; + ¢ (3)
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Ou X! =1 si le pareni posséde la caractéristigX! et X} = 0 s'il ne I'a posséde pad
mesure I'effet différencié de la réforme selon #actéristiquex®. B mesure I'effet de la

réforme parmi la population de parents ne posséusita caractéristiquX® et + § parmi

celle la possédant.

2.1.4. Evaluation de l'effet de la réforme sur laituation sur le marché du travail des méres
et sur le taux de recours aux modes de garde

Le deuxieme objectif de notre étude est d’études ¢ffets de la réforme, et plus
particulierement de la réduction d’'un an de la duféndemnisation du congé parental, qu’elle
a induite en cas de non partage, sur la situatiodesmarché du travail des meres de deux
enfants et plus. Pour ce faire, nous considéranis wariables différentes qui refletent cette
situation : le retour en emploi sal&ficle nombre de mois passés en emploi salarié et les
revenus annuels d’activité percus.

En outre, I'impact de la réforme sur ces trois alales est étudié a deux horizons
temporels différents : au cours de la troisiemedarsuivant la naissance (effet de court terme)
et entre le 8" et 6™ anniversaire de I'enfant (effet de moyen termadtt€ distinction est
importante car, a la différence des effets de deunhie qui sont plutdt prévisibles, ceux a plus
long terme sont plus ambigus. Ces derniers dépémafeaffet de la maniere dont les meres
réagissent suite a la prise d'un congé parenta phwrt. D’'un c6té, ce congé parental peut
favoriser leur retour en emploi car il conduit &wlepréciation moins importante de leur capital
humain. D’un autre c6té, il peut entrainer uneisdtemporaire ou définitive) du marché du
travail des méres qui souhaitent rester avec leanépour une durée supérieure a celle permise
par le congé parental indemnisé. Plus précisénengffets de court terme correspondent a
I'effet de la réforme sur :

(i) la probabilité d’observer au moins un mois di#ai salarié au cours de I8 année

suivant la naissance, afin de déterminer dansejusdisure la réforme a pu favoriser le

retour en emploi des meres;

(ii) le nombre de mois passés en emploi salariéoas de cette troisieme année ;

26 Plus de 95% des meéres qui retravaillent a laditedr congé parental occupe un emploi salarié.
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(iii) les revenus d’activité percus au cours ddecegriode, c’est-a-dire ceux pergus en
2017.

Les effets de long terme correspondent a I'effeladeéforme sur ces mémes types de

variables mais déterminées entre8°8t 8™ anniversaire de I'enfant. Néanmoins, concernant

I'effet & long terme sur les revenus, les donnéekilisées ne nous permettent de considérer

que ceux percus au cours de I'année 2018.

Le troisieme objectif est de déterminer dans quelésure I'entrée en vigueur de la
PreParE a pu influencer le taux de recours aux mdd@arde ouvrant le droit au Complément
du libre choix du mode de garde (CHigPour les méres ne pouvant plus prétendre a une
troisieme année de congé parental indemnisé elal@aile retourner en emploi, la question de
la garde de leur enfant se pose a partir de soxielae anniversaire. Dés lors, nous évaluons
I'effet de la réforme sur le taux de recours auxdesde garde uniguement a court terme. Plus
précisément, nous considérons la probabilité deepeir au moins un mois le Cmg au cours

de la troisi@me année suivant la naissance (en28Teet le 35 mois).

Pour atteindre les deuxieme et troisieme objectidsis estimons, dans un premier temps,
des modéles avec des spécifications analoguedes dels modeles (2) et (3) précédemment
décrits. Un modele de régression binomiale esmeéstorsque I'on considere l'effet de la
réforme sur la probabilité d’étre en emploi et leurecours au Cmg. Ce sont des modeles de
régression linéaire qui sont estimés lorsque sfat sfir le nombre de mois en emploi et les
revenus est étudié. Toutefois, dans ces modélas,éwaluons I'effet d’intention de traiter (ITT
— Intention to treat effegt Cet effet compare la situation d’emploi des raétleur taux de
recours au Cmg selon le mois de naissance de Euxigme enfant ou plus (janvies.
décembre). Cette comparaison a pour inconvéniemedpas se limiter aux seules meres
véritablement concernées par la réduction de léeddiindemnisation du congé parental induite
par la réforme, c’est-a-dire les méres qui, enséaite de réforme, auraient choisi de prendre
un congé parental indemnisé de plus de deux anss Blstimons néanmoins cet effet afin de
comparer nos résultats avec ceux obtenus par elitiés études francaises et étrangeres qui se

trouvent contraintes d’estimer cet effet, fautepdevoir clairement distinguer clairement les

27| es données mobilisées ne nous permettent dedéoasigue les modes de garde ouvrant le droit ag, Cest-
a-dire les assistantes maternelles, les gardesricitio et certains types de structure de gardesodations,
entreprises agréées, micro-creches).
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meéres bénéficiant d'un congé parental ou non fuatiamment : Bonnet et Labbé, 1999 ; Joseph
et al, 2013 ; Lequien, 2012 pour la France ; Lalive weimdiller, 2009 ; Laliveet al, 2014 ;
Schonberg et Ludsteck, 2014 ; Giefaal, 2020 sur réformes étrangeres). Or, les donnéss qu
nous mobilisons, en identifiant précisément leseségui bénéficient ou non d'un congeé
parental, permettent d’estimer un effet plus prégie I''TT. Il s'agit de l'effet local du
traitement (LATE -Local average treatment eff@ctui mesure I'effet causal de la réforme sur
la seule population de meres pour lesquelles etieme a véritablement induit un changement

de comportement (lescompliers»).

Pour estimer cet effet local du traitement, noustans en ceuvre la méthode des doubles
moindres carrés ordinaires. Cette méthode d’estimgitermet de tenir compte d’éventuelles
différences de caractéristiques observables quirgent persister malgré I'hypothése de
randomisation locale, sur laquelle repose le ppmcde la méthode de régression sur
discontinuité. Cette méthode procéde en deux étapegremiere consiste a estimer I'impact
de la réforme (reflété par le fait d’avoir un erifag en janvier 2015 plutét qu’en décembre
2014) sur la probabilité de ne pas percevoir dimdigé associée a la prise d’un congé parental

a taux plein ou a taux partiel au cours de laioig année suivant la naissance :

D; = a; + BoT; + v X; + & (4)

OuD; = 1 sila mere n'a pas percu d’'indemnité a taux pieira taux partiel au cours de la
troisieme année D; = 0 si elle I'a percu au moins un moisetX correspondent aux variables
précédemment décrites. Cette premiére étape pefoisenir la probabilité préditD, , dont

I'effet sur la variable de résultat considéréeessiimé dans une deuxiéeme ét&pe

Vi=as; + B3D\L +y3X;+ &3, (5)

Lorsque la variable de résulY;tconsidérée est dichotomique (probabilité d’étrerploi et
probabilité de recourir au Cmg), nous estimons desléles de probabilité linéairBs
correspond a l'effet local du traitement (LATE).rSestimation revient & endogénéiser I'effet

de ne pas recourir a une troisieme année indemdisémngé parental sur I'emploi et les

28 Pour estimer l'effet de cette probabilité prédite la probabilité de retour en emploi, nous estisnen modéle
de probabilité linéaire.
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revenus des meéres en utilisant comme instrumdaitld’étre concerné ou non par la réforme,
qui est reflété par le mois de naissance de I'énfan I'’hypothése de randomisation locale
sous-jacente a la méthode de régression sur disadét mise en ceuvre implique que
I'instrument est bien indépendant de la variableédeltat. Concretement, cela signifie que la
réforme n’'impacte la situation d’emploi des mere® gpar ses conséquences sur la durée

d’'indemnisation du congé parental pris.

Pour comparer l'effet local du traitement selon daemeérei présente ou non la

caractéristiqu&l!, nous estimons le modéle suivant :
Y; = ay + BuD, + pa X! + 8D X XL+ uX; + €4 (6)

OuD, etD, x X! sont obtenus & partir de I'estimation de modéesdesquels les variables

explicatives correspondenTy X}, T; x X} etX;.

2.2. Données mobilisées et échantillon d’étude

2.2.1. Les fichiers administratifs de la CNAF

Pour évaluer les effets de I'entrée en vigueurad®reParE le ®ljanvier 2015, nous
mobilisons, d’'une part, les fichiers des Prestatibégales et de I’Action Sociale (FILEAS)
pour les années 2015 et 2016 et, d’autre parfickigers ALLSTAT-FR6 pour les années allant
de 2017 a 2020. Ces fichiers sont produits paritacon des stratégies, des études et de la
recherche (Dser) de la CNAF et sont exploités @i€éntre d’Accés Sécurisé aux Données
(CASD). Il s’agit de fichiers administratifs quingeignent sur la situation de toutes les familles
qui percoivent au moins l'une des prestations werggar la CAF au mois considéré. Ces
prestations couvrent trois grands domaines : I'ag@mgnement des familles dans leur vie
quotidienne (ex : allocations et prestations faatek), le logement (ex : APL) et la solidarité
envers les personnes fragiles (ex : AAH, RSA, prifiaetivité...).

Les fichiers FILEAS sont annuels et décrivent tlaaion au 31 décembre de chaque
année de toutes les familles allocataires au aeice mois. Les fichiers ALLSTAT-FR6 sont

en revanche mensuels et permettent ainsi de déerirgtuation de toutes les familles
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allocataires pour chague mois de I'année consid€réecernant ces derniers, il en existe de
trois types correspondant a trois délais différerappréciation des droits : & un mois de recul
(FR1), a deux mois de recul (FR2) et a six moisedal (FR6). Nous avons choisi de mobiliser
les fichiers de type FR6 car la qualité des infdrams sur les allocataires et leurs droits aux
prestations augmentent avec le délai d’appréciatoces droits. En effet, plus les fichiers sont
tardifs, plus ils ont de chance d’intégrer les@kaires qui ont fait leur demande de droits au-
dela de la date limite.

Un identifiant unique et anonyme (composé du nundéréa CAF de l'allocataire et de
son numéro matricule crypté) est attribué a chatpssier allocataire permettant leur suivi
statistique d’un fichier a l'autre & la double citimh que la famille considérée continue de
percevoir au moins une des prestations versédsa @akF et qu’elle n’'ait pas déménagé dans
un autre département. En effet, un changement dé €dgendre une modification de
I'identifiant.

Dans 'optique de notre étude, ces fichiers pré&sgmilusieurs avantages. Le premier est
gu’ils permettent de suivre I'ensemble des familigant au moins deux enfants a charge de
moins de 20 ans. Ces familles bénéficient en distallocations familiales sans conditions de
ressources. Cela nous permet ainsi de disposer d’échantibarfisamment importants pour
étre en mesure d'évaluer les effets de la réformea@mparant les familles ayant donné
naissance a un deuxiéme enfant ou plus le mois gBes la réforme avec celles ayant donné
naissance a un deuxiéme enfant ou plus le mois gystnt. Périvier et Verdugo (2021) ont en
effet montré, en se référant aux données issudstdecivil, que plus de 99% des familles
ayant donné naissance a un deuxieéme enfant oepldécembre 2014 ou en janvier 2015 sont
présents dans les fichiers administratifs de la ENgoit environ 62 000 familles).

Le deuxieme avantage est que les données mobilEsresettent de ne pas limiter
'analyse des effets de la réforme au seul tauxedeurs a I'indemnité associée au congé
parental (percue a taux plein ou a taux partielisrdatudier également ses conséquences en
termes de retour a 'emploi et de revenus. Toudssvariables sont en effet disponibles dans
les différents fichiers, tout comme I'année et l@isde naissance de chaque enfant permettant
de mettre en ceuvre la stratégie d’identificatidrfalit cependant noter que les revenus de
chaque parent ainsi que ceux percus par le mérmgeégalement connus mais avec un
décalage de deux ans : les données de I'arperenettent ainsi de connaitre les revenus pergus

au cours de l'année2. Elles nous permettent également d’étudier leséguences de la

2% Seul le montant des allocations familiales estit@nné au niveau de ressources des ménages.
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réforme sur le recours a certains modes de gardmefs. La réduction de la durée
d’'indemnisation du congé parental est en effetequtfle de modifier la demande de modes de
garde de la part des ménages concernés, plusytigréenent au cours de 18™année suivant

la naissance. Cependant, les données produités GArAF ne fournissent qu’une information
sur les recours aux modes de garde donnant droi€rag, c’est-a-dire les assistantes
maternelles agréées, les gardes a domicile etiteitigpes de structure de garde collective
(associations, entreprises agréées, micro-crecheshet de la réforme sur le recours a une
creche ne pourra donc pas étre étudié.

Le dernier avantage est de disposer de certaif@sniations concernant les meres et leur
famille permettant d’étudier si la réforme a eu dffsts différenciés selon les caractéristiques
suivantes : rang de naissance de I'enfant, agesdjaimin a la naissance, régime de protection
sociale des parents (secteur public ou non), revdiactivité des parents et revenus percus par
le ménage I'année précédant la naissance. En auites disposons du code Insee de la
commune de résidence de chaque famille permettantichir les données produites par la
CNAF d’'informations supplémentaires reflétant latexte local du marché du travail et I'offre
de modes de garde des communes.

Comme indicateur local du marché du travail, noetenons le taux de chémage
communal issu des données du recensement de l'logeaeesure du chbmage considérée est
donc celle au sens du recensement de la popuid¢ibnon celle du BIF:. Comme la recherche
d’emploi des individus ne se limite pas a leur camende résidence, nous avons choisi de
construire un indicateur du taux de chémage auaniwde la zone d’emploi qui correspond a
une moyenne pondérée des taux de chdmage commdeairaque zone d’emploi.

En revanche, pour la disponibilité locale des matkegarde, nous avons choisi de rester
au niveau de la commune de résidence dans la mesleemode de garde est le plus souvent
recherché a proximité du domicile. Nous considéd le taux de couverture des modes de
garde de la commune de résidence issu des donmégkstps par la CNAF. Les modes de garde
en question sont les modes d'accueil « formelentifies par la CNAF pouvant accueillir des

enfants de moins de 3 ans: c'est-a-dire des plaopses d’assistantes maternelles, en

30 Les chomeurs au sens du recensement de la popukant les personnes (de 15 ans ou plus) quirge so
déclarées chémeurs (inscrits ou non a Pbéle Emphuif si elles ont, en outre, déclaré explicitementpas
rechercher d’emploi, et d’autres personnes (agéekbdans ou plus) qui ne se sont déclarée sponéartérmen
emploi, ni au chdmage, mais qui ont néanmoins dé&cichercher un emploi.

31 En outre, d’autres indicateurs auraient pu éttesupour décrire la situation du marché du traliél, tel que
le halo du chémage, mais cet indicateur n’est jsodible au niveau de la zone d’emploi ou de lamaoine de
résidence.
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Etablissement d’accueil de la Jeune Enfance (dd|léamilial et parental, micro-créches) ou
en école maternelle.

Cet enrichissement permet ainsi d’examiner si t@nten vigueur de la PreParE a
différemment modifié le comportement des famillelos les conditions locales du marché du

travail et de I'offre de modes de garde colleatifsndividuels.

2.2.2. Limites des données mobilisées

Bien que les données mobilisées offrent plusieuasitages pour évaluer les effets de la
réforme, elles présentent néanmoins certaineselintiains le cadre de notre étude.

La premiére limite résulte du champ couvert parfigsiers de la CNAF, a savoir les
familles percevant au moins l'une des prestatiomsées par la CAF. Par conséquent, une
famille intégre les fichiers administratifs de I&I&F des lors qu’elle se met a percevoir 'une
de ces prestations. Alors qu’il est possible deneaitre la situation de chaque famille apres la
naissance de leur deuxiéme enfant — cette naissimeant droit de fait aux allocations
familiales a condition gu’au moins deux enfant&sbégés de moins de 20 ans — leur situation
avant cette naissance n’est pas connue pour utie garces familles. Il s’agit des familles
ayant seulement un enfant a charge et ne bénédffaande I'une des prestations versées par la
CAF. Ces familles ont des caractéristiques paréoes, notamment des niveaux €élevés de
revenus les rendant inéligibles a ces prestatidas exemple, I'allocation de base de la Paje
destinée aux parents d’'un enfant de moins dedrasst versée sous conditions de ressources.
Par conséquent, parmi les familles ayant un erdanmnoins de 3 ans et non éligibles a une
autre prestation que l'allocation de base, il njst possible de connaitre la situation de celles
pour lesquelles les revenus excedent le plaforidydiéité a I'allocation de base avant que ces
dernieres ne donnent naissance a leur deuxiematehfanalyse menée ne permet donc pas
de tenir compte de la situation des familles aVamtaissance de leur deuxieme enfant, cette
prise en compte introduirait en effet un biais életion trop important.

La deuxiéme limite réside dans le mode de suiviatlesataires d’un fichier a I'autre. Ce
suivi n'est en effet plus possible dés lors qu’tamaille déménage dans un autre département.
Nous surmontons en partie cette limite et récumeidonc une partie des familles qui ont
déménageé en réalisant un deuxieme appariemensbasé nouvel identifiant que nous créons

(voir section 2.3.3).
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La troisiéme limite concerne le processus de mjsarade certaines caractéristiques des
allocataires, notamment leur situation d’activién effet, ces caractéristiques ne sont
actualisées que si elles sont utiles au calcupdestations. Néanmoins, dans le cadre de notre
évaluation, plusieurs éléments suggérent que cest#sls problemes d’actualisation ne
contribuent pas a biaiser significativement lestsffle la réforme sur 'emploi des méres. Tout
d’abord, nous constatons une actualisation dedatgin d’activité des meéres lorsqu’elles sont
en congé parental & temps plein puisqu’elles sovit@n 98% a étre déclarées sans acfi%ité
Ensuite, si I'on considére les méres concernéetap@forme en congé parental a temps plein
en décembre 2016 et qui ne le sont plus en ja@GigY, plus des trois quarts ont actualisé leur
situation d’activité a la fin de 'année 2017. @gbroportion est identique si I'on considére la
situation d’activité a la fin de 'année 2018 desres non concernées par la réforme en congeé
parental a taux plein en novembre 2017 et qui reoig plus en décembre 2017. Enfin, s’il
existe une certaine proportion de méres qui n'diseigamais leur situation d’activité, il n'y a
aucune raison de penser que cette proportion éifsggnificativement selon le mois de
naissance de I'enfant. Par conséquent, ce biaistéled’actualisation affectera de la méme
maniere les meres qu’elles appartiennent au grégie ou au groupe de contrdle. En
revanche, les éventuels délais d’actualisation @eeontribuer a biaiser I'effet de la réforme
sur le nombre de mois passés en emploi. En e#eguc distingue les meres traitées et non
traitées décidant de retourner en emploi a I'ilsBue congé parental a temps plein n’est pas un
comportement d’actualisation différent, mais unwiaésation de leur situation d’activité qui
intervient a des moments différents du temps. Leemtraitées sont ainsi en proportion plus
nombreuses a devoir procéder a cette actualisafiamntir du deuxieme anniversaire de I'enfant
alors que celles non traitées le sont a partir rdisieme anniversaire. Or, si des meres
actualisent avec un certain délai leur situati@activité, cela conduira potentiellement a sous-
estimer I'effet de la réforme sur le nombre de npaissés en emploi a court terme mais a le
surestimer a moyen terme. Néanmoins, le méme noddmmois moyen passés en emploi
salarié entre le®8®et le 6™ anniversaire aprés la naissance par les méredgsuurelles on
observe au moins un mois d’emploi au cours de péttiede est parfaitement identique entre
les meres traitées et non traitées (soit 30,8 mGila suggére que, au moins a moyen terme,
il N’y a pas de délais d’actualisation différenttre ces deux groupes de meres.

La quatrieme limite concerne I'absence de variapdgmettant d’apprécier les conditions

dans lesquelles les meres retournent en emplassu€ d’'un congé parental. Les données

32 plus précisément, 38% sont déclarées en « casshtiotivité pour enfant », 57% en « congé sandesslet
3% « sans activité ».
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mobilisées ne nous permettent notamment pas dardaes la quotité travaillée, ni de savoir
si la meére retourne chez le méme employeur. Entrdadermes, nous pouvons évaluer si la
réforme a été bénéfique concernant la probabiégrdéeres de retourner en emploi mais sans
étre en mesure de déterminer si ce retour s’esdtiitraar une réduction du temps de travail
et/ou par un changement d’employer engendrant arie ge capital humain spécifique.

Les deux derniéres limites identifiées tiennenffatide ne disposer, pour les années
antérieures a 2017, que de fichiers annuels negimnt pas un suivi mensuel de la situation
de chaque allocataire. Une comparaison mois pas maire les familles concernées par la
réforme (naissance d’'un deuxieme enfant ou plugmvier 2015) et celles non concernées
(naissance d’'un deuxieme enfant ou plus en déce?@i%) n’est donc possible qu’a partir du
24°™emois apreés la naissance de I'enfant. Avant é8%dois, cette comparaison n’est possible
que pour le seul mois de décembre 2015, c’esteair mois aprés la naissance pour les
familles non concernées par la réforme et 11 mpigsapour les familles concernées. Cette
absence de suivi mensuel durant les deux prermaereses suivant la naissance occasionne une
premiere limite qui résulte du fait de ne pas pauanalyser les effets de la réforme sur le taux
de recours au complément d’activité au cours de période. Une deuxiéme limite réside dans
I'impossibilité de prendre en compte parfaitemesd Eventuels effets saisonniers dans la
maniéere dont les familles peuvent recourir au cgragéntal selon que la naissance est survenue
en fin ou en début d’année (voir section précédente

La CNAF met néanmoins a disposition une autre soute données. Il s’agit de
I'Echantillon National des Allocataires (ENA). Cé&thantillon est constitué annuellement en
effectuant un tirage au 1/28u sein de I'ensemble des familles ayant pergn@ins 'une des
prestations versées par la CAF au cours de I'acinée considérée. La régle de tirage consiste
en effet a ne sélectionner que les familles doobigoint le plus agé (ou la personne célibataire
pour les familles ne vivant pas en couple) est héna des 14 dates suivantes : 10 janvier, 24
janvier, 3 mars, 17 mars, 10 avril, 24 avrfl|jlin, 15 juin, 6 aodt, 20 aodt, 13 septembre, 27
septembre, 4 novembre et 18 novembre. Pour chaupée @onsidérée, la situation des familles
sélectionnées est décrite pour chaque mois. Lalisatioon de 'ENA pour les années 2015 et
2016 permet de connaitre le recours a lI'indemrsgbeieée au congé parental percue a taux
plein ou a taux partiel de janvier 2015 a décen2ixk6 pour environ 1/2Gles familles ayant
donné naissance a un deuxieme enfant ou plus eemidée 2014 ou en janvier 2015.
Néanmoins, les limites de constitution de I'ENA tGrament, I'existence de doublons) ainsi
que la considération d’un champ différent de cetuwivert par les fichiers ALLSTAT-FR6 ne
permettent pas un suivi cohérent des taux de recola PreParE ou au CLCA entre ces deux
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sources de données. En effet, I'exploitation d&lAEpour les années 2015 et 2016 conduit a
des écarts de taux de recours a I'indemnité peaxgaex plein et a taux partiel par les parents
ayant donné naissance a un deuxieme enfant oepldécembre 2014 ou en janvier 2015 tres
différents de ceux obtenus par Périvier et Verdi2§21) a partir de I'exploitation des fichiers
mensuels et exhaustifs Allnat pour la méme péribds fichiers Allnat qui correspondent aux
fichiers ALLSTAT mais pour les années antérieur@9£7 ne sont malheureusement pas mis
a disposition par la CNAF. Ces écarts trop impdgtaonstatés entre ces deux sources nous ont

conduits a renoncer a mobiliser 'ENA.

2.2.3. Constitution de I'échantillon d’étude

A partir du fichier FILEAS pour I'année 2015, na&ectionnons les familles vivant en
couple et ayant donné naissance a un deuxiemetenfgmus en décembre 2014 ou en janvier
2015. Comme nous souhaitons évaluer l'effet deéfarme sur I'emploi des méres en
considérant notamment le nombre de mois passésoientre le $"et le 6™ anniversaire
de I'enfant, il est nécessaire de connaitre lewason d’emploi pour chaque mois de cette
période. Par conséquent nous construisons un ggimelré permettant de connaitre la situation
de chaque famille en décembre 2015 puis, mois p#&s, e décembre 2016 a décembre 2020.
Pour constituer ce panel cylindré, chaque fichiest@rieur a 'année 2015 a été apparié a
I’échantillon d’étude en suivant une procédure eaxdétapes. La premiére étape consiste a
réaliser un appariement avec le mois suivant disarit I'identifiant unique attribué a chaque
allocataire. Néanmoins, ce premier appariement geda récupérer uniquement les familles
qui n’ont pas déménagé d’'un mois sur I'autre (envB5% des familles). Par conséquent, pour
récupérer une partie de celles ayant déménag@utaaine étape consiste a les apparier en
considérant un nouvel identifiant correspondard admbinaison des dates de naissance du
responsable de dossier et de son conjoint. Ce éi@@xappariement qui n’est possible que pour
les familles pour lesquelles cet identifiant esigue dans les deux fichiers faisant I'objet de
I'appariement permet de récupérer a chaque fois@m97% des familles non appariables lors
de la premiére étape. Au final, deux catégorieBat’ataires ne sont plus repérables d’'un mois
sur l'autre. Il s’agit, d'une part, d’allocataireyant simultanément déménagé et changé de
situation matrimoniale entre ces deux dates etitBgoart, de couples dont la combinaison des

dates de naissance n’est pas unique (soit envj&s8h Ges familles).
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Une restriction supplémentaire est réalisée comaeede panel cylindré. Contrairement a
Périvier et Verdugo (2021), nous avons ainsi chaegiestreindre I'analyse aux seules familles
n'ayant pas donné naissance a un nouvel enfanbuas des trois années suivant la naissance
du dernier enfant. Ce choix permet d’étre certaie tp taux de recours des familles au
complément d’activité, observé notamment au coels droisieme année suivant la naissance,
est le résultat de la naissance survenue en déeetiid ou en janvier 2015 et non pas d’'une
nouvelle naissance survenue entre temps. Il estgatticulierement important de s’assurer de
cela pour les familles ayant donné naissance &uriéine enfant ou plus en décembre 2014.
En effet, si une nouvelle naissance est surventre ganvier 2015 et décembre 2016, la
perception du complément d’activité observée auscda 'année 2017 est le résultat de cette
nouvelle naissance et non pas de celle survendéaambre 2014. Autrement dit, les familles
percoivent la PreParE et non le CLCA. On les cairsi@dinsi a tort comme non concernées par
la réforme. Cette restriction ne contribue pasu#neca introduire un biais de sélection puisque
nous avons préalablement vérifié que la réformgaitau aucune influence significative sur
la probabilité de donner naissance a un nouveheaiacours des trois années apres son entrée
en vigueur. Cette absence d’effet de la réformeladécondité est également trouvée par
Périvier et Verdugo (2021).

Enfin, nous avons choisi de restreindre I'analyseseules familles dont la mere a percu
des revenus d’activité au cours des deux annéesgaat la naissance (c’est-a-dire en 2013 et
2014). Ce choix se justifie par la volonté d’évjtautant que possible, de prendre en compte
dans I'analyse des meres qui ne sont pas éligitalesomplément d’activité a taux plein ou a
taux partiel. Pour étre éligible a cette prestatidiaut en effet avoir validé au moins 8 mois de
cotisations vieillesse au cours des 4 années pmaté naissance d’'un enfant de rang 2 et au
cours des 5 années pour la naissance d’'un enfaahde3 ou de rang supérieur. En outre, pour
étre éligible au complément d’activité a taux mstil faut par définition étre en emploi au
moment de la naissance de I'enfant. Ainsi, cetstriction permet d’exclure une partie des
meéres sans emploi au moment de la naissance &gLdonc de fait inéligibles au complément
d’activité a taux partiel. Au final, notre échaluil d’étude comprend 33 577 familles dont
16 675 ont donné naissance a un deuxieme enfamiusuen janvier 2015 et 16 902 en
décembre 2014.
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lll. Quels effets de la réforme sur le recours au angé parental
indemnisé, le retour a I'emploi des meres et le rears aux modes
de garde ?

Les résultats obtenus portent sur les effets déftame sur le taux de recours a une
troisieme année de congé indemnisé (section 3l )asituation des meres sur le marché du
travail en distinguant les effets a court et motgme (section 3.2) et sur le taux de recours
aux modes de garde formels donnant droit au Cmgparts de la troisieme année suivant la
naissance (section 3.3). Pour chacune de cestralgses, nous estimons un effet global ainsi
que des effets différenciés, tout d’abord selotagees caractéristiques de la mere, du pere et
du ménage puis selon des variables caractérisaohtexte local en termes de modes de garde
et de taux de chdmage (taux de couverture de lancora de résidence concernant les modes
d’accueil des enfants de moins de trois ans etdawhdmage de la zone d’emploi a laquelle

appartient la commune).

3.1. Une forte chute du recours au congé indemnigé&ur certaines meres et
un effet quasi-nul sur le recours des peres la treieme année

3.1.1. Effet global

Comme l'entrée en vigueur de la PreParE s’est i&aghar I'impossibilité pour chaque
parent d’'un enfant de rang 2 ou supérieur de pesndrcongé parental indemnisé de plus de
24 mois, il est particulierement intéressant d'gset comment cette réforme a pu modifier le
recours des familles a cette indemnisation au-delaes 24 mois. En d’autres termes, |l
convient de déterminer dans quelle mesure cetbeméf a réduit la prise d'un congé parental
indemnisé par les méres au-dela des 2 ans denémtell s’agit également d’évaluer dans
quelle mesure la réforme a incité un certain nond@egperes a recourir au congé parental
indemnisé entre les 2 ans et 3 ans de I'enfant.

Les graphiques présentés dans la figu@mparent ainsi, pour les méres et pour les
peres, le taux de recours mensuel a 'indemnisg§@CLA avant la reforme et PreParE aprées)
au cours de la troisieme année apres la naissalwe que cette naissance est survenue juste
avant la réforme (décembre 2014) ou juste apréwiga2015). Les données mobilisées ne

permettent d’observer ce taux de recours mois ag qu'a partir de décembre 2016, ce qui
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correspond au 2#°mois aprés la naissance pour les naissances siesren décembre 2014
et au 28™pour celles ayant eu lieu en janvier 2015.

Figure 1: Taux de recours mensuel a 'indemnisation dugeguarental pour les parents d'un
enfant de rang 2 ou supérieur au cours dé€"&ahnée apres la naissance
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Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

L’entrée en vigueur de la PreParE se traduit ni¢umnent par une chute trés importante
dans la prise du congé parental indemnisé pouméees au cours de la troisieme année suivant
la naissance, a taux plein comme a taux partieteg\fentrée en vigueur de la réforme,
'indemnisation n'est en effet plus proposée lasieane année en cas de non partage. On
observe donc que le taux de recours mensuel algquag@ntal indemnisé chute a partir du
24°™ mois aprés la naissance pour les méres concepaietm réforme alors qu'il reste

relativement stable pour celles non concernéegj@mgeres continuant de percevoir le CLCA
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jusqu’au 3™ anniversaire de leur enfant. Cette chute s’obsdevenaniére similaire, que le
recours a l'indemnisation s’effectue a taux pleim @ taux partiel. En paralléle, nous
n'observons pas de recours plus important des pdieslemnisation au cours de la troisieme
année suivant la naissance, alors méme qu'’il s@gita seule maniere d’en prolonger la
perception aprés les deux premiéres années darerfe taux de recours mensuel des peres
au congé parental indemnisé n’a que trés peu augreaite a la réforme : ils ne sont en effet
que 2,5% environ a y recourir au cours de la teois année suivant la naissance, taux plein et
taux partiel confondus, contre environ 1,5% avaméforme. En outre, si 'on décompose entre
prise a taux plein et a taux partiel, on obsen& apite augmentation ne s’observe que pour le
recours au congé parental indemnisé a taux pédeimetl’autres termes, I'objectif affiché de la

réforme d’un meilleur partage du congé parentapa'a été atteint.

Les résultats présentés dans le tableaampletent ceux illustrés par la figure 1. Deux
modeles sont distingués. Dans le modéle (1), aucanaetéristique de la mére et de son ménage
n'est prise en compte alors que, dans le modé)d’¢#fet de certaines de ces caractéristiques
est contr6lé. L'ajout des variables de controle sdée second modéle ne modifie pas
fondamentalement I'ampleur des effets, confirmamsiala validité de I'hypothése de

randomisation locale sur laquelle repose la métliedegression sur discontinuite.

Tableau 1: Effet de la réforme sur la probabilité de pemieau moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mée apres la naissance

Taux plein Taux partiel
Modéle (1) Modéle (2) Modéle (1) Modele (2)
Meres -0,156*** -0,148*** -0,182*** -0,183***
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004)
Péres 0,001 0,001 0,011*** 0,011***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les modéles estimés sont des modplebit. A la différence du modéle (1) dans lequel aucune
caractéristique n’est prise en compte, les caratitires suivantes sont considérées dans le m@2glgang de
naissance de I'enfant, age du benjamin a la naiss@ge du parent a la naissance, appartenaneetaurspublic

du parent, revenus d'activité percus par le paeen2014 et revenus percus par le ménage en 20%4eftets
présentés correspondent aux effets marginaux (éalew point moyen dans le cas du modeéle (2)).écasts-
types robustes a I'hétéroscédasticité (correctmlvthite) sont indiqués entre parenthéses. ***, t* désignent

les niveaux de significativité au seuil de 1%, 5%@% respectivement.

Lecture : La probabilité de percevoir au moins wisiindemnité a taux plein au cours de fA%année aprés la
naissance par les meres de deux enfants ou pkigé&thiite de 15,6 points de pourcentage apré&sdame.
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Les résultats révéelent que la proportion de mesesgpant a taux plein au moins un mois
I'indemnité associée au congé parental au courla ™ année aprés la naissance (plus
précisément, entre le Z%et le 35™mois’®) est inférieure d’environ 15 points de pourcentage
(pp.) parmi celles concernées par la réforme queiipeelles non concernées. En ce qui
concerne la perception de I'indemnité a taux platdechute est encore plus marquée, d’environ
18 pp. Si l'effet de la réforme sur l'utilisatiornadongé parental indemnisé par les meéeres est
donc tres marqué, I'entrée en vigueur de la PreRarue trés peu augmenté la proportion de
péres recourant au congé parental indemnisé as deda 8" année aprés la naissance. Cette
|égere hausse résulte en outre quasi-exclusivediené augmentation du taux de recours a
taux partiel (+1,1 pp.).

Les résultats présentés sont tres similaires a aetenus par Périvier et Verdugo (2021)
concernant la perception de I'indemnité a tauxmplés trouvent en effet que la proportion de
parents recourant au congé parental indemnisééptain entre le 3t"et le 36™emois aprés
la naissance a diminué de 14,9 pp. pour les mérasaagmenté de 0,2 pp. pour les peéres.
Concernant le recours a I'indemnité a taux pamie$ résultats sont tres proches concernant les
peres : + 1,1 pp. contre +0,8 pp. En revancheliffiérent par leur ampleur pour les meéres. En
effet, Périvier et Verdugo (2021) trouvent quedeaurs a taux partiel a été réduit de 13,6 pp.
contre 18,1 pp. dans notre analyse. Cet écartl&geppar des échantillons d’étude différents.
En effet, contrairement a leur étude, nous avoossct’exclure de I'analyse les meres n’ayant
percu aucun revenu d’activité au cours de deuxempécédant la naissance. Cette restriction
a pour objectif de se rapprocher de la populatiem@res éligibles a la prestation, dans la
mesure ou un certain nombre de trimestres de totisast exigé pour I'indemnisation au titre
du congé parental. Elle contribue ainsi a fairena@igter le taux de recours a I'indemnité percue
a taux partiel en excluant les meres sans emplon@ment de la naissance et donc de fait

inéligibles au congé parental indemnisé a tauxedart

3.1.2. Effets différenciés selon certaines caractstiques des parents et du ménage

Comme le suggere la littérature analysant les téniatiques des meres interrompant leur
carriere a la suite d’'une naissance (voir, par genPailhé et Solaz, 2006, pour la France),

I'entrée en vigueur de la PreParE est susceptileedoas avoir impacteé toutes les meres de la

33| nest plus possible de percevoir lindemnisaté partir du mois dué3¢anniversaire de I'enfant.
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méme maniére. Compte tenu du fait que le congérind#® n’est plus proposé la troisieme
année pour un méme parent (et que le congé denmmagsivement pris par les meres), s'il
existe des profils de meéres plus particulieremdfgctees par la réforme, ceux-ci auront
tendance a finalement refléter des taux de prissodgé la $"année assez hétérogénes avant
la réforme. Ainsi, si I'on constate une baisse aluxtde recours au congé parental indemnisé
plus importante pour une certaine catégorie de snesda suggérera le fait que cette catégorie
recourait plus souvent a un congé de plus de dewges avant la réforrife

En outre, bien que les peres soient peu nombreexcarir davantage a l'indemnisation
aprés la réforme, il se peut néanmoins que ceuxyquécourent désormais aient des

caractéristiques spécifiques.

Pour répondre a cette question, différentes analyset réalisées et présentées dans les
tableaux2 a 7. Leurs commentaires s’appuient également suréggltats présentés dans le
tableauA3 en annexe de ce rapport. Les deux premieres cedota ce tableau permettent en
effet de déterminer s’il existe, avant la réforrae, profil de meres plus particulierement
enclines a opter pour un congé parental indemmaggus de deux ans a temps plein (colonne
1) ou a temps partiel (colonne 2). Les deux deesi@olonnes examinent si les péres qui
recourent, apres la réforme, a un congé parerdahinisé a taux plein (colonne 3) ou a taux
partiel (colonne 4) au cours de [@"8année aprés la naissance présentent des catapiéss
spécifiques.

Le tableal? examine ainsi si la réforme a eu un effet différérsur le taux de recours a
I'indemnité percue a taux plein ou a taux parted dhéres et des péres selon certaines de leurs
caractéristiques (age au moment de la naissaragpattenance au secteur putj)iet celles
de leurs enfants (rang de naissance de I'enfaégeetiu benjamin au moment de la naissance).
Les résultats révéelent que, a la différence desspéles profils spécifiques de méres semblent
particulierement impactés. Il apparait en effet lggemeres les plus affectées par le fait ne plus
pouvoir recourir au complément d’activité a taugipldurant la 8"¢année suivant la naissance
sont celles pour lesquelles les contraintes fatediaont les plus fortes au moment de I'arrivée

du nouvel enfant. Il s’agit ainsi des méres ayaja du moins deux enfants a charge ainsi que

3 Notons qu'il peut toutefois exister des situatiasles meres mobilisent encore I'indemnisatiorrdésteme

année : ce sont les cas ou elles ne I'ont pas mwélsilr la totalité des deux premiéres années.feeliese produire
si elles prennent le congé de maniére fractiont/ée i le pére a pris tout ou partie de son cangées deux
premiéres années si bien qu'il reste encore a ta dEs mois indemnisés (sur les 24 mois auxquels elroit).

35 Chaque parent est considéré comme salarié dwsgutblic s'il releve du régime de protection steide la
fonction publique.
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celles ayant au moins un enfant de moins de 3Emsutre, le fait que les méres appartenant
au secteur public soient moins impactées par taméf que celles relevant d’'un autre régime
de protection sociale suggere que les meres octdpaemplois offrant les meilleures mesures
de conciliation entre vie familiale et vie professielle sont celles ayant été les moins affectées
par cette réforme. En effet, comme Lanfranchi eciMé2015) I'ont montré, le secteur public
offre davantage de mesures de conciliation quedeear privé ce qui explique pourquoi les
interruptions de carriere y sont moins fréquentgdies courtes (Duvivier et Narcy, 2015). En
résume, les meres les plus impactées par la réfwom celles pour lesquelles les
configurations familiales et/ou professionnellestaament de I'arrivée d’un nouvel enfant les
rendent les plus enclines a cesser totalementldivité et le plus longtemps possible suite a
cette naissance. Nous constatons également quetes de deux enfants ou plus ayant moins
de 32 ans (age médian dans notre échantillon)térda¥antage affectées par la réforme, que
le recours a I'indemnisation s’effectue a tauxmpleu a taux partiel. Cela s’explique par le fait
gue les meres plus jeunes ont davantage tendamiegrampre leur carriére suite a la naissance
d’'un enfant que les meres plus agées (Pailhé azS2012).

Ces catégories de meres plus particulierement ir@pagar la réforme correspondent
assez logiguement a celles qui, avant I'entréeigneur de la PreParE, avaient davantage
tendance a opter pour un congé parental indemeipéud de deux ans. Dans la méme logique,
les résultats présentés dans les deux derniéresnas confirment que le recours au congé
parental indemnisé par les peres concernés p&fdente n'est pas fortement influenceé par
leurs caractéristiques ou celles de leur ménage.

Toutefois, alors que la deuxieme colonne du tabauévele que les méres du public
sont nettement plus nombreuses que celles du arogter pour un congé parental indemnisé
a taux partiel de plus de deux ans (+12,6 ppgsele sont pourtant pas davantage affectées par
I'entrée en vigueur de la PreParE. Cela s’expligaele fait que, méme aprées la réforme, la
proportion de méres qui recourent a une troisienme@ de congé parental indemnisé a taux
partiel est significativement plus élevée dansulelip que dans le privé (+10,4 pp.). Il apparait
donc que la plus grande facilité qu’ont les méenegpudblic & passer a temps partiel influence
leur maniére de recourir a un congeé parental asgragiel. Choisissent-elles davantage de ne
pas réduire leur activité des la fin de leur congéernité ou bien recourent-elles davantage a
un congé parental « fractionné » (cf. note de legsagdje 29) ?

De méme, alors que les péres du public concernda paforme sont significativement
plus nombreux a prendre un congé parental a tadielp@2,1 pp.), il ne semble pas que ce

soit la réforme qui ait occasionné ce recours jygortant. En effet, les peres du public

80



optaient déja davantage avant la réforme pour ngé&parental a temps partiel que les péres

du privé (+1,6 pp.).

Tableau 2: Effet de la réforme sur la probabilité de pemieau moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troisamé&e apres la naissance selon certaines
caractéristiques des enfants et des parents

Méres Péres
Taux plein Taux partiel Taux plein Taux partiel
Rang de naissance
Rang 2 -0,122*** -0,185*** 0,002 0,011 %
(0,004) (0,005) (0,001) (0,002)
Rang 3 et plus -0,217*** -0,179%** 0,0005 0,010%**
(0,006) (0,008) (0,002) (0,003)
Différence -0,095*** 0,006 -0,001 -0,001
(0,008) (0,009) (0,002) (0,003)
Age du benjamin a la naissance
Au moins 3 ans -0,148*** -0,183*** 0,001 0,011 ***
(0,004) (0,005) (0,001) (0,002)
Moins de 3 ans -0,158*** -0,183*** 0,002 0,011 %**
(0,005) (0,007) (0,002) (0,003)
Différence -0,010* 0,000 0,001 0,000
(0,007) (0,008) (0,002) (0,003)
Age médian du parent a la naissance (meres : 32 angéres : 34 ans)
< al'age médian -0,165*** -0,199*** 0,0003 0,012%**
(0,005) (0,006) (0,001) (0,002)
> a 'age médian -0,141%** -0,173*** 0,002 0,011 %
(0,004) (0,005) (0,001) (0,002)
Différence 0,024*** 0,026*** 0,002 -0,001
(0,007) (0,008) (0,002) (0,003))
Salarié du secteur public
Non -0,159*** -0,185*** 0,001 0,011 %+
(0,003) (0,004) (0,001) (0,001)
Oui -0,055*** -0,170*** -0,0001 0,014
(0,010) (0,017) (0,004) (0,009)
Différence 0,104*** 0,015 -0,001 0,003
(0,010) (0,017) (0,004) (0,009)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les modéles estimés correspondent a deslesqaebit dans lesquels la caractéristique considérée est
interagie avec la variable de traitement qui cqoesl ici au mois de naissance de I'enfant (jangigt5vs.
décembre 2014). Les variables de contrble prisemepte sont les suivantes : rang de naissancerdarit, age
du benjamin a la naissance, age du parent a lasamas, appartenance au secteur public du pareenus

d’'activité percus par le parent en 2014 et revepeigus par le ménage en 2014. Les résultats péssent
correspondent aux effets marginacalculés au point moyeies écarts-types robustes a I'hétéroscédasticité
(correction de White) sont indiqués entre paremhes™, ** et * désignent les niveaux de signiftoaté au seuil

de 1%, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois lénthité a taux plein au cours de f&%année suivant
la naissance s’est réduite de 21,7 pp. apres daméfpour les meres ayant donné naissance &"8erfant ou

plus. Cette probabilité a diminué de 12,2 pp. pesrmeres ayant donné naissance a ¥f éhfant. L'effet

différencié de la réforme entre ces deux groupesd@es s'éleve ainsi a -9,5 pp.
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Une autre hypothése que nous souhaitons testeem@an éventuel impact différencié
de la réforme selon le niveau de revenus d’actdétéhaque parent et les revenus bruts percus
par le ménage. Comme indiqué dans la partie sooi@paraison internationale des congés
parentaux (1.3), 'indemnisation faible et forf&iéadu congé parental en France contribue a
segmenter socialement son utilisation : les meeesepant des revenus élevés y recourent peu
car le colt d’'opportunité est pour elles trop int@ot, tandis que les meres ayant de faibles
revenus le mobilisent davantage. Les tableéaa% comparent donc les effets de la réforme sur
le taux de recours des meres et des peres a I'mtiepercue a taux plein et a taux partiel selon
les revenus des méres (tabl@audes peres (tabled)iet du ménage (table&ypercus au cours
de 'année 2014.

Le tableaud3 montre que, plus les revenus d’activité des mgoes élevés I'année avant
la naissance, moins elles sont impactées par l&ctiéd d’'un an de la durée d’indemnisation
du congé parental pris a taux plein. En effet,d@Bmme fait baisser le taux de recours a
I'indemnité percue a taux plein I&™ année de seulement 1,8 pp. pour les méres lexmieu
rémunérées (Q4), tandis que cette baisse est dedpr80 pp. pour les meéres les moins bien
rémunérées (Q1). C’est plus particulierement audeda médiane que la différence se fait : les
méres du deuxiéme quartile voient leur probabdhiéter de 22 pp. tandis que celles §°3
quartile voient leur probabilité baisser de 7 pp.dautres termes, cette réforme a d’autant
moins affecté les méres que leur colt d’opportunit@sser totalement leur activité est éleve.
Ce dernier est effectivement de plus en plus foneaure que les revenus des meres s’élévent
puisque le montant de I'indemnité est faible efditaire. Le tablead3 en annexe montre en
effet qu'avant la réforme, plus les revenus d’atdiddles méres sont élevés, moins elles sont

enclines a opter pour un congé parental indemrégéuss de deux ans.

La réforme a également réduit la prise du congénmisé a taux partiel, de maniére
différenciée selon le niveau de revenus des mé&essont les méres ayant des revenus
intermédiaires (Q2 et Q3) et, dans une moindre regsleves (Q4) qui sont les plus impactées
par la réforme : leur probabilité de recours baisspectivement d’environ 22 pp. (Q2), 30 pp.
(Q3) et 13 pp. (Q4). En revanche, les meres leasrtmen rémunérées ne voient leur probabilité
de recours baisser que de 9 pp. Ce résultat stgygpar le fait que le congé parental indemnisé
a taux partiel est surtout pris par des meres aj@mtevenus du travail plus élevés que celles
le prenant a taux plein. Dans notre échantillonudié, les méres prenant un congé parental a

temps partiel ont des revenus (percus en 2014Y6Bl3s élevés que ceux des méres recourant
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a un congé parental a plein temps. Les méres quessent que partiellement de travailler sont
ainsi celles ayant un certain attachement a leynl@rat les ressources financieres nécessaires
pour assumer cette réduction d’activité, y compasar financer un éventuel mode de garde si
la réduction d’activité engendrée par le congé mtatele nécessite. L'effet toutefois
relativement moindre sur les méres les mieux rémé@s&(Q4 par rapport a Q2 ou Q3) peut a
nouveau s’expliquer par un colt d’opportunité degdu congé (méme a taux partiel) plus
élevé pour elles. On peut également penser a achatinent plus important de ces meres a leur
carriere, dans la mesure ou une interruption décampeut s’avérer particulierement pénalisant

sur des postes plus qualifiés.

Tableau 3: Effet de la réforme sur la probabilité de pemieau moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mée aprés la naissance selon le revenu
d’activité de la mere percu en 2014 (par quartile)

Méres Péres
Taux plein Taux partiel Taux plein Taux partiel
Quartiles :

Q1 -0,298*** -0,087*** -0,000 0,003**

JO€ - 11819€] (0,009) (0,006) (0,001) (0,001)
Q2 -0,221*** -0,219*** 0,004* 0,009***
]11819€ - 18388€] (0,007) (0,008) (0,002) (0,002)
Q3 -0,074*** -0,296*** 0,004** 0,019***
118388€ - 24378,5€] (0,005) (0,009) (0,002) (0,004)
Q4 -0,018*** -0,133*** -0,004 0,015%**
>24378,5€ (0,003) (0,008) (0,003) (0,004)

Différences

Q4-Q3 0,056*** 0,163*** -0,008 -0,004
(0,006) (0,012) (0,003) (0,006)

Q4-Q2 0,203*** 0,086*** -0,008 0,006
(0,008) (0,012) (0,003) (0,005)

Q4-Q1 0,280*** -0,046*** -0,004 0,012**
(0,009) (0,010) (0,003) (0,005)

Q3-Q2 0,147*** -0,077*** 0,000 0,011**
(0,009) (0,012) (0,003) (0,004)
Q3-Q1 0,224*** -0,209*** 0,004 0,016***
(0,010) (0,011) (0,002) (0,004)

Q2-Q1 0,077*** -0,132%** 0,004 0,005
(0,011) (0,010) (0,002) (0,003)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Le modéle estimé correspond a un mopédbit dans lequel chaque quartile de la distributiorirdstagi
avec la variable de traitement qui correspond iciv@is de naissance de I'enfant (janvier 20&5décembre
2014). Les variables de contrdle prises en compie les suivantes : rang de naissance de I'enfayd, du
benjamin a la naissance, dge du parent a la nassappartenance au secteur public du parent ebus\pergus
par le ménage en 2014. Les résultats présentésspomdent aux effets marginacedculés au point moyehes
écarts-types robustes a I'hétéroscédasticité (coorede White) sont indiqués entre parenthéses. ** et *
désignent les niveaux de significativité au seaill&, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois lénthité a taux plein au cours de fF&%année suivant
la naissance s’est réduite de 29,8 pp. aprésdaméfpour les méres dont les revenus percus endjijiattiennent
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au premier quartile. Cette probabilité a diminugl2@p. pour celles appartenant au deuxieme quakfidfet
différencié de la réforme entre ces deux groupaséles s’'éléve ainsi a 7,7 pp.

Du coté des peres, la prise du congé a taux plejmante tres légerement (de 0,4 pp.)
pour les péres dont la conjointe gagne des reviatersnédiaires (Q2 et Q3), mais la différence
avec les autres sous-groupes (Q1 ou Q4) n'estigraficative, confirmant I'absence d’effet de
la réforme sur la prise du congé a taux plein parleres, quelle que soit la situation de leur
conjointe en termes de revenus. La prise du corigéxapartiel, dont on a vu gu’elle était un
peu plus fréquente chez les peéeres suite a la réfaomcerne davantage les péres dont la
conjointe gagne plus que le revenu médian (haus$ prise entre 1,5 et 2 pp.) que ceux dont

la compagne gagne moins que le revenu médian @ans 0,3 et 0,9 pp.).

La comparaison des effets de la réforme selorele=nus du travail des péres donne des
éléments complémentaires (tableBuTout d’abord, il apparait que la chute dansriagpdu
congé a taux plein par les meéres, suite a la ré&fpmest pas tres dépendante du revenu de leur
conjoint : elle s’échelonne de -13,6 pp. (pour fesres dont les revenus du conjoint
appartiennent a Q4) a -16,8 pp. (pour les méres lderrevenus du conjoint appartiennent a
Q2). C’est donc davantage le revenu de la merem@ime qui joue sur la prise du congé et
donc sur l'effet de la réforme que celui du pere.

En ce qui concerne la prise du congé a taux pardieles méres, on trouve un résultat
proche de celui concernant I'effet de leurs propeagenus : ce sont les femmes dont les
conjoints ont des revenus intermédiaires qui sestdlus impactées par la réforme. Il est
possible que ce résultat reflete en partie I'endogadans les couples. Ce seraient alors les
couples gagnant tous les deux des revenus inteamesl{Q2 et Q3) chez lesquels les femmes
prendraient davantage le congé a taux partiel iesepaient donc relativement plus affectées
par la réforme : chute de 20 & 22 pp. (contre s -15 pp. environ pour les femmes dont
les revenus du conjoint appartiennent au Q1 oudu Q

Les résultats concernant la prise du congé a thix par les peres ne changent pas. Il
n'y a pas de différence dans l'effet de la réfose®n le niveau de revenu des peres : ils ne
prennent pas le congé a taux plein et pas davastaigea la réforme, quel que soit leur niveau
de revenu. En revanche, on observe que la prisenige a taux partiel chez les peres dépend
en partie de leur propre niveau de revenu : ce lesnpéres qui gagnent relativement moins
bien leur vie sur lesquels la réforme a eu un eliet positif en termes de prise du congé a taux
partiel : I'effet est de I'ordre de +1,4 a +1,7 pour les peres du Q1 au Q3 tandis que I'effet

84



n'est que de +0,4 pp. pour les péres de Q4. Cdaassez logiquement un effet revenu : le
co(t d’'opportunité de la prise du congé a tauxigagst plus fort pour les péeres dont les revenus
sont plus éleveés.

Finalement, les péres ayant le plus augmenté kg gde congé parental a taux partiel
sont ceux dont la conjointe affiche des revenudessus de la médiane et qui, eux-mémes, ne
sont pas les mieux rémunérés. En d’autres termepdres les plus enclins a prendre un congé
parental a taux partiel sont ceux dont les reveleukeur conjointe compensent leur perte de

revenus générée par la réduction d’activite.

Tableau 4: Effet de la réforme sur la probabilité de pemieau moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mé&e aprés la naissance selon le revenu
d’activité du pere percu en 2014 (par quartile)

Méres Péres
Taux plein Taux partiel Taux plein Taux partiel
Quatrtiles :

Q1 -0,146*** -0,156*** 0,002 0,016***

[0€ - 17057€] (0,006) (0,008) (0,003) (0,004)
Q2 -0,168*** -0,206*** 0,004* 0,017+
]17057€ - 22886€] (0,006) (0,009) (0,002) (0,004)
Q3 -0,152*** -0,218*** 0,000 0,014%**
122886€ - 31304€] (0,007) (0,008) (0,001) (0,003)
Q4 -0,136*** -0,154*** 0,000 0,004 ***
>31304€ (0,008) (0,008) (0,001) (0,001)

Différences

Q4-Q3 0,016 0,063*** -0,000 -0,010***
(0,010) (0,011) (0,001) (0,003)
Q4-Q2 0,032** 0,052*** -0,004 -0,014***
(0,010) (0,012) (0,002) (0,004)
Q4-Q1 0,010 0,001 -0,002 -0,013**
(0,010) (0,012) (0,003) (0,004)

Q3-Q2 0,016 -0,012 -0,003 -0,004
(0,009) (0,012) (0,003) (0,005)

Q3-Q1 -0,006 -0,062*** -0,001 -0,002
(0,009) (0,012) (0,003) (0,005)

Q2-Q1 -0,022*** -0,050*** 0,002 0,001
(0,009) (0,012) (0,004) (0,006)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Le modeéle estimé correspond a un mopbit dans lequel chaque quartile de la distributiorirestagi
avec la variable de traitement qui correspond ich®is de naissance de I'enfant (janvier 20%5décembre
2014). Les variables de contrdle prises en compie les suivantes : rang de naissance de I'enfayd, du
benjamin a la naissance, dge du parent a la nassappartenance au secteur public du parent ebus\pergus
par le ménage en 2014. Les résultats présentésspomdent aux effets marginacedculés au point moyehes
écarts-types robustes a I'hétéroscédasticité (ctoorede White) sont indiqués entre parenthéses. ** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois lénthité a taux plein au cours de f&%année suivant
la naissance s’est réduite de 14,6 pp. apresdaméfpour les meres dont les revenus du conjongupesn 2014
appartiennent au premier quartile. Cette probabdidiminué 16,8 pp. pour celles dont les revenusajoint

85



appartiennent au deuxiéme quartile. L'effet difféié de la réforme entre ces deux groupes de re&lése ainsi
a-2,2 pp.

Les résultats comparant I'effet de la réforme sdmevenu du ménage agrégent en
guelque sorte les résultats trouvés selon le redeauméres et le revenu des péres (talipau

Pour les méres en congé a taux plein, on retrdeffetldéja observé en fonction de leur
propre revenu. La réforme a d’autant plus fait $sideur recours & uné™ année de congé
parental indemnisé a taux plein que les revenusutenénage sont faibles. Cette baisse a en
effet été cing fois plus importante pour les mexgsartenant aux ménages les plus modestes (-
28,4 pp. pour Q1) que pour celles appartenant aénages les plus aisés (-5,6 pp. pour Q4).
Ce résultat reflete a nouveau le fait gu’avanté@mme, ce sont les meres appartenant aux
ménages les plus modestes qui étaient les pluimesd recourir a un congé parental indemnisé
a taux plein de plus de deux ans. La premiére oelaiu tableal3 qui estime, pour les meres,
les déterminants de la prise d'un congé parentlnmisé a taux plein de plus de deux ans
avant la réforme, révéle en effet une influenceatieg et significative du revenu du ménage
sur cette prise.

Pour les péres, sans surprise les revenus du mémageaucune influence sur la prise
du congé a taux plein. Sur le taux partiel, orotete un effet légerement plus prononcé de la
réforme sur les péeres dans les ménages ayantwgaiseintermédiaires, ce qui est cohérent en
tant que combinaison des deux effets identifiésgaémment : I'effet était plus prononcé pour
les péres dont les conjointes sont mieux rémunén@és qui ont eux-mémes des revenus bas
ou intermédiaires, ce qui fait de ces ménages @emges de revenu intermédiaire. Le partage
du congé parental a donc finalement lieu le plusrent au sein de familles dans lesquelles les
revenus d’activité de la mere permettent le pasaageps partiel du pére et ou I'absence des

revenus du pére est moins pénalisante financiéremen

Au total, c’est surtout le revenu des méres que jsur leur propre prise du congé a taux
plein (pas vraiment le revenu de leur conjointjuspleur revenu est faible, plus les meres
prenaient le congé a taux plein, et plus elledont été impactées par la réforme. La prise du
congé a taux partiel des méres se produit surtms tbs ménages aux revenus intermédiaires
et ce sont donc ces derniers qui ont été le plpadtés par la réforme. La réforme n’a eu aucun
effet sur la prise du congé a taux plein par leggpet un tres léger effet positif sur la prise a

taux partiel. Cette augmentation de la prise dyéantaux partiel par les péres est concentrée
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sur les peres dont la conjointe percoit des revenpérieurs a la médiane et qui eux-mémes ne

font pas partie des 25% les mieux rémunérés.
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Tableau 5: Effet de la réforme sur la probabilité de pemieau moins un mois I'indemnité
associée au congeé parental au cours de la troiss@mée apres la naissance selon les revenus
du ménage percueh 2014(par quartile)

Méres Péres
Taux plein Taux partiel Taux plein Taux partiel
Quatrtiles :

Q1 -0,284*** -0,110*** 0,001 0,007***

[O€ - 33248€] (0,009) (0,007) (0,002) (0,002)
Q2 -0,180*** -0,226*** 0,004* 0,013***
133248€ - 42743€] (0,007) (0,008) (0,002) (0,003)
Q3 -0,093*** -0,245*** 0,001 0,019***
142743€ - 55910€] (0,006) (0,009) (0,001) (0,004)
Q4 -0,056*** -0,154*** -0,001 0,005*
>55910€ (0,005) (0,009) (0,001) (0,003)

Différences

Q4-Q3 0,037*** 0,091 *** -0,002 -0,014***
(0,007) (0,012) (0,002) (0,004)
Q4-Q2 0,124*** 0,072*** -0,005 -0,009**
(0,009) (0,012) (0,002) (0,004)

Q4-Q1 0,228*** -0,044*** -0,002 -0,003
(0,011) (0,012) (0,003) (0,004)

Q3-Q2 0,087*** -0,019 -0,003 0,005
(0,009) (0,012) (0,003) (0,005)
Q3-Q1 0,191*** -0,135*** 0,000 0,011***
(0,011) (0,012) (0,003) (0,004)

Q2-Q1 0,104*** -0,116*** 0,003 0,006
(0,011) (0,011) (0,003) (0,004)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Le modeéle estimé correspond a un mopbit dans lequel chaque quartile de la distributiorirestagi
avec la variable de traitement qui correspond ich@is de naissance de I'enfant (janvier 20%5décembre
2014). Les variables de contrdle prises en compie les suivantes : rang de naissance de I'enfayd, du
benjamin a la naissance, age du parent a la nagssappartenance au secteur public du parent @uevpercus
par le parent en 2014. Les résultats présentésspmndent aux effets marginacalculés au point moyehes
écarts-types robustes a I'hétéroscédasticité (cioorede White) sont indiqués entre parenthéses. ** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois lénthité a taux plein au cours de f&%année suivant
la naissance s’est réduite de 28,4 pp. aprésdaméfpour les méres dont les revenus du ménagapen;2014
appartiennent au premier quartile. Cette probabditdiminué 18 pp. pour celles dont les revenusndoage
appartiennent au deuxiéme quartile. L'effet différié de la réforme entre ces deux groupes de ra@lése ainsi
a 10,4 pp.

3.1.3. Effets différenciés selon le contexte loas modes de garde et du marché du travail

Les tableau et7 comparent les effets de la réforme sur le tauredeurs des meres et
des péres au congé parental indemnisé a taux gli€irtaux partiel au cours de la troisieme

année suivant la naissance selon deux caractégstiu contexte local : le taux de couverture
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des modes d’accueils formels des enfants de mein®s ans de la commune de résidence et
le taux de chémage pondéré de la zone d’emploi.

Le développement de I'offre locale de modes deaypriit jouer sur le recours au congé
parental indemnisé, dans la mesure ou la garde etrigé sont des substituts partiels. Des
études francgaises ont effectivement montré qudd’ai la garde d’enfants, via la création de
tres petites section en maternelle ou une hausbeidie financiére pour I'accueil des enfants
augmentait dans une certaine mesure le taux d’emetomeres concernées (Goux et Maurin,
2010 ; Givord et Marbot, 2015). En France, le naad® places de garde disponibles pour 100
enfants de moins de 3 ans peut étre considéré consuffisant dans la mesure ou seules 67%
des familles désirant recourir a un mode d’acdoeihel ont accédé au mode d’accueil souhaité
(Boyer et Crépin, 2028). Le nombre de places de garde disponibles esttemtoés hétérogéne
selon les territoires. Les effets de la réforme gdonc analysés en distinguant les familles selon
leur appartenance aux quartiles de l'indicateunalmbre de places de garde disponibles pour
100 enfants de moins de 3 ans de leur communesitienee (tablea).

Il apparait que les effets négatifs de la réforordesrecours au congé a taux plein pour
les meres sont plus marqués pour les meres résidasies communes ou le taux de couverture
est inférieur au taux de couverture médian. Cett @f€ut s’expliquer par le fait que les meres
habitant dans les communes ou il y a peu de moelggudie recouraient relativement plus au
congé indemnisé avant la réforme et c’est doncssious-groupe de meres que la baisse de la
prise a taux plein a été la plus forte. Le tabld8umet en effet en évidence un effet négatif et
significatif du taux de couverture sur la probdéilie percevoir au moins un mois I'indemnité
a taux plein au cours de la troisieme année sulaamdissance, pour les meres non concernées
par la réforme. La chute du recours au congé apattiel est en revanche plus forte dans les
territoires ou les modes de garde sont plus dépékp-22 pp. en Q4 contre entre -18 et -17
pp. dans les autres quartiles). Cela peut reflétiit que la prise d’un congé parental a temps
partiel est favorisée au sein des communes padieulent bien dotées en modes d’'accuell
pour les enfants de moins de 3 ans (cf. tabdguContrairement a la prise d’un congé parental
a temps plein, celle a temps partiel nécessiteal®@r recourir, au moins pour certaines
familles, a un mode de garde pendant la périoderdps passée en emploi.

Du coté des péres en revanche, la |égere haudsepdise du congé a taux partiel ne

semble pas guidée par la présence plus ou moirtrtiampe de modes de garde sur le territoire

% Avec des disparités selon le mode de garde souh@ité% des familles voulant confier leur enfantrie
assistante maternelle ont pu le faire, mais seuied® % de celles souhaitant recourir a un acasdi¢ctif (du
type créche).
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(aucune différence significative entre les quasjildPourtant, les résultats présentés dans la
derniére colonne du table&3 montrent un effet positif et significatif du tade couverture

des modes d’accueil formes de la commune sur tare@ar les peres concernés par la réforme
a un congé parental a taux partiel. Cela signifiawpnt la réforme, les peres les plus enclins a
réduire leur activité professionnelle suite & uassance résidaient plutét dans des communes

se caractérisant par une offre de modes de gaiutziamte.

Tableau 6: Effet de la réforme sur la probabilité de pemieau moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troiss@mé&e aprés la naissance selon le taux de
couverture de la commune de résidence concerrmntdeles d’accueil des enfants de moins
de 3 ans (par quatrtile)

Méres Péres
Taux plein Taux partiel Taux plein Taux partiel
Quatrtiles :

Q1 -0,168*** -0,161*** 0,002 0,006**

[0% - 42,2%)] (0,007) (0,009) (0,002) (0,003)
Q2 -0,164*** -0,174*** 0,0001 0,010%***
142,2% - 60,6%] (0,006) (0,007) (0,002) (0,003)
Q3 -0,137*** -0,183*** 0,0005 0,011 %
160,6% - 80,2%] (0,006) (0,007) (0,002) (0,003)
Q4 -0,133*** -0,223*** 0,004 0,019%***
>80,2% (0,007) (0,010) (0,002) (0,004)

Différences

Q4-Q3 0,004 -0,040*** 0,003 0,008
(0,009) (0,012) (0,003) (0,005)

Q4-Q2 0,031*** -0,049%** 0,004 0,009
(0,009) (0,012) (0,003) (0,005)

Q4-Q1 0,035*** -0,062*** 0,002 0,013**
(0,010) (0,013) (0,003) (0,005)

Q3-Q2 0,027*** -0,008 0,000 0,001
(0,008) (0,010) (0,003) (0,004)

Q3-Q1 0,031*** -0,022* -0,001 0,005
(0,009) (0,012) (0,003) (0,004)

Q2-Q1 0,004 -0,013 -0,002 0,004
(0,009) (0,012) (0,003) (0,004)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Le modeéle estimé correspond a un mopbit dans lequel chaque quartile de la distributiorirestagi
avec la variable de traitement qui correspond ich®is de naissance de I'enfant (janvier 20%5décembre
2014). Les variables de contrdle prises en compie les suivantes : rang de naissance de I'enfayd, du
benjamin a la naissance, age du parent a la nassappartenance au secteur public du parent, uswactivité
percus par le parent en 2014 et revenus percug paénage en 2014 Les résultats présentés corigespoaux
effets marginauxalculés au point moyehes écarts-types robustes a I'hétéroscédasticiggction de White)
sont indiqués entre parenthéses. ***, ** et * désigt les niveaux de significativité au seuil de B et 10%
respectivement.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois lénthité a taux plein au cours de fF&%année suivant
la naissance s’est réduite de 16,8 pp. aprésdaméfpour les méres dont le taux de couverturedeles d’accueil
de la commune de résidence appartient au preméagtilgu Cette probabilité a diminué 16,4 pp. poelies dont
le taux de couverture de la commune appartienteaxidme quartile. L'effet différencié de la réformetre ces
deux groupes de meéres s’éléve ainsi a 0,4 pp.
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Nous examinons l'effet de la réforme selon le ta@xchémage pondéré de la zone
d’emploi a laquelle les familles appartiennent Igab 7). L’effet de la réforme sur la prise du
congé a taux plein apparait plus négatif pour legemhabitant dans les communes appartenant
a une zone d'emploi ou le taux de chdmage est él€eérésultat pourrait tout d’abord
s’expliquer par une possible corrélation macroéatigae entre taux de chémage et niveau de
revenu, c’est-a-dire que les méres a faibles resysaurouvent davantage dans les territoires a
fort taux de chbmage et inversement. Or, on a valguéforme avait davantage impacté les
meres les moins rémunérées (pour le congé a taux) pDans ce cas, le résultat sur I'effet du
taux de chbmage refléterait simplement cet effétdu niveau de revenu déja repéré.
Néanmoins, I'estimation des déterminants de recurscongé parental indemnisé a taux plein
par les meres non concernées par la réforme (tabl@@n annexe) ne semble pas corroborer
cet effet revenu. En effet, les méres appartenantearitoires ou les taux de chémage sont les
plus élevés (dernier quartile) ont une probabditpter, au-dela de la deuxiéme année suivant
la naissance, pour un congé parental indemnisexapiain de 2,4 pp. (significatif au seul de
1%) plus élevée que celle des meres résidant deeditoires a plus faibles taux de chémage
(appartenance aux trois premiers quartifesette différence de probabilités est en outre
obtenue a niveaux de revenus de la mére et du reé@upgvalents.

Ce recours plus important a un congé parental adetein au sein des zones d’emploi
ou le chdmage est le plus élevé est difficile arprtéter. On peut éventuellement supposer que
le congé parental est pergu par certaines meresieam « refuge » face au risque de chémage
ou encore comme un dispositif facilitant une traosiprofessionnelle plus particulierement en
cas de tensions sur le marché du travail. On ggalesent penser qu’un fort taux de chdmage
peut aller de pair avec des conditions d’empladetiravail plus difficiles qui pourraient la
encore inciter les méres de jeunes enfants a ppterun congé parental indemnisé plutét que
de rester dans un emploi de mauvaise qualité. Ders&ffet que les meres dans des emplois
de moins bonne qualité sont plus susceptiblesetepe un congé parental rémunéré (Domingo
et Marc, 2012).

En ce qui concerne le congé a taux partiel dessneette fois, c’est dans les communes

appartenant a une zone d’emploi ou le taux de cgénest le plus faible que I'effet de la

37 Cette différence de probabilités n’est pas présdans le tableau A3 mais a été obtenue en estimanbdele
analogue a celui estimé dans la premiére colonrnieldeau dans lequel nous avons remplacé le tack@lmage
exprimé en continu par une variable dichotomiqdiétent 'appartenance au dernier quartile du dexhdémage
de la zone d’emploai (vs. les trois autres quantiles
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réforme est le plus fort. Comme précédemment, demable pas que ce résultat s’explique par
un effet richesse au niveau du territoire. En efied résultats présentés dans la deuxieme
colonne du tableaA3 montrent qu'avant la réforme, a niveau de richésgevalent, le taux
de chdmage de la zone d’emploi a un effet treghoent négatif sur la prise d’un congé parental
a temps partiel. Dans les territoires ou les camustd’emploi sont plutot favorables, les meres
apparaissent davantage enclines a réduire lemitaqgirofessionnelle suite a la naissance d’'un
enfant. En d’autres termes, alors que la prise dangé parental pris a temps plein peut étre
considérée par certaines meres comme une altezrfaie au risque de chémage, le congé
parental a temps partiel serait, au contraire,.peognme un dispositif les exposant davantage
a ce risque.

Enfin, le contexte local du marché du travail, @&hendé par le taux de chbmage n’a pas

d’effet différencié sur la prise du congé par leses.
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Tableau 7: Effet de la réforme sur la probabilité de pemieau moins un mois I'indemnité
associée au congé parental au cours de la troisa@m&e aprés la naissance selon le taux de
chémage pondéré de la zone d’emploi (par quartile)

Méres Péres
Taux plein Taux partiel Taux plein Taux partiel
Quatrtiles :
Q1 -0,147*** -0,213*** 0,0004 0,015***
[0% - 12,1%] (0007) (0,009) (0,002) (0,003)
Q2 -0,137*** -0,177*** 0,001 0,011%**
112,1% - 13,4%)] (0,007) (0,008) (0,002) (0,003)
Q3 -0,145*** -0,182*** 0,0007 0,010***
113,4% - 14,9%)] (0,006) (0,008) (0,002) (0,003)
Q4 -0,177*** -0,163*** 0,002 0,008**
>14,9% (0,007) (0,008) (0,002) (0,003)
Différences
Q4-Q3 -0,032%** 0,019* 0,001 -0,002
(0,009) (0,012) (0,002) (0,004)
Q4-Q2 -0,040%** 0,014 0,001 -0,003
(0,009) (0,012) (0,003) (0,004)
Q4-Q1 -0,030*** 0,050*** 0,001 -0,007
(0,010) (0,012) (0,003) (0,004)
Q3-Q2 -0,008 -0,005 0,000 -0,001
(0,009) (0,011) (0,003) (0,004)
Q3-Q1 0,002 0,031*** 0,001 -0,005
(0,009) (0,012) (0,003) (0,004)
Q2-Q1 0,010 0,036*** 0,001 -0,004
(0,009) (0,012) (0,003) (0,004)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Le modeéle estimé correspond a un mopbit dans lequel chaque quartile de la distributiorirestagi
avec la variable de traitement qui correspond ich@is de naissance de I'enfant (janvier 20%5décembre
2014). Les variables de contrdle prises en compie les suivantes : rang de naissance de I'enfayd, du
benjamin a la naissance, age du parent a la nassappartenance au secteur public du parent, us\wactivité
percus par le parent en 2014 et revenus percus pagénage en 2014. Les résultats présentés conaspioaux
effets marginauxalculés au point moyehes écarts-types robustes a I'hétéroscédasticigegction de White)
sont indiqués entre parenthéses. ***, ** et * désigt les niveaux de significativité au seuil de B et 10%
respectivement.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois lnthité a taux plein au cours de F@%année suivant
la naissance s’est réduite de 14,7 pp. aprésdaméfpour les méres dont le taux de chémage denkad’'emploi
appartient au premier quartile. Cette probabilidénainué 13,7 pp. . pour celles dont le taux decage appartient
au deuxieme quartile. L'effet différencié de laorghe entre ces deux groupes de meres s'éléve aihgp.

L’entrée en vigueur de la PreParE a eu pour prateiponséquence de faire chuter la
prise du congé indemnisé par les méres au coues3eannée aprés la naissance d’un enfant
de rang 2 ou de rang supérieur, puisqu’elles naiext Iégalement plus droit si elles avaient
déja pris deux ans de congé indemnisé. Se poselalquestion de ce qu’ont fait ces méres au
cours de cette troisieme année, en particulier ¢tertgnu du fait que le congé parental n'a

finalement été que trés peu partagé.
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Il est notamment important d’examiner dans quelésune cette réforme a pu avoir un
effet positif sur le retour a 'emploi des merémténsité de ce retour a I'emploi (nombre de
mois) et sur leurs revenus. En effet, a la fin decgption de la PreParE, les meres en emploi
avant leur congé parental sont confrontées a dessilulités : retravailler avec un enfant qui
n'a pas encore I'age d’étre scolarisé ou ne paavatler en restant par exemple en congé
parental mais non indemnisé. Parmi celles quivaiilant, se pose alors la question du mode
garde qu’il est nécessaire de trouver et de fimanteconvient en outre d’examiner les
conséguences a moyen terme que peut avoir un cemploi plus précoce des meres induit
par la réforme sur le marché du travail. La sectigimante a donc pour objectif d’évaluer I'effet
de la réforme, non seulement a court terme maidergat a moyen terme (quand
l'indemnisation n’est plus possible pour aucune eaneéfest-a-dire apres le troisieme
anniversaire de I'enfant), sur le retour a 'emplantensité du retour a I'emploi (mesurée par

le nombre mois passés en emploi salarié) et lentevsalariés des meres.

3.2. Un effet positif sur le retour vers 'emploi @&s méres la troisieme année
et au-dela

3.2.1. Effet global a court et moyen terme

Le tableau8 présente l'effet de la réduction d’'un an de laédud’'indemnisation du
congé parental pris a taux plein ou a taux pastiella situation des meres sur le marché du
travail & court et moyen terme. Trois variablesactrisant cette situation et deux périodes
temporelles sont analysées. Les variables carsatddia situation des méres sont :

- Le fait d’étre en emploi salarié mesuré par le daitlles aient travaillé au moins un

mMois sur une période donnée ;

- Le nombre de mois passés en emploi salarié s wéline période ;

- Les revenus d’activité percus sur cette période.

Ces variables sont analysées sur deux périodesoteligs distinctes : d’'une part, la
troisieme année de I'enfant, appelée « court termi d’autre part, les trois années suivantes
(du début de laZ'®année de I'enfant jusqu’a la fin de $8%nnée), appelée « moyen terme ».

Le tableaB distingue deux types d’effets. Le premier correspa I'intention de traiter
(ITT) qui compare la situation sur le marché dwarbentre les méres ayant donné naissance

a un enfant de rang 2 ou plus le mois juste avantrée en vigueur de la réforme et celles
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ayant donné naissance le mois juste apres la réfdrendeuxieme effet correspond a I'effet
local du traitement (LATE). Contrairement a I'lTTuigpermet de mesurer un effet
« macroéconomique » de la réforme, ce deuxieme péemet de déterminer dans quelle
mesure cette réforme a pu modifier le comportersanie marché du travail des meres qui
ont effectivement d( réduire la durée d’'indemnatie leur congé parental. Pour la suite des
résultats, a partir du table@useuls les effets LATE sont présentés et commglegffets

ITT étant disponibles en annexe (tableaibxa A10).

Dans le modele (1), les effets ITT et LATE sontimés sans prise en compte des
caractéristiques des meres et de leur ménagestgundj dans le modele (2), ces effets sont
obtenus en contrélant I'effet de certaines de eeaatéristiques. Comme attendu, I'ajout des
variables de controle ne modifie pas I'ampleur efsts, confirmant une nouvelle fois la
validité de I'hypothése de randomisation locale laguelle la méthode de régression sur
discontinuité est fondée. Un dernier effet estasStilans la derniére colonne du tabl8ayui
vise a vérifier I'éventuelle présence d’effets saisers qui pourraient biaiser nos estimations.
Cet effet « placebo » compare ainsi la situationesmarché du travail des meres ayant donné
naissance a un enfant en décembre 2013 et enj#04d, c'est-a-dire exactement un an
avant la réforme, a un moment ou la Iégislation’sudemnisation du congé parental n’a pas
changé. Si des effets significatifs apparaissalans ce test « placebo », cela signifierait que
le fait de donner naissance a un enfant en décephlttéé qu’en janvier peut avoir un effet en
soi sur la situation ultérieure des méres sur lech@&du travail. Dans notre cas, les résultats
du modéle placebo confirment I'absence d’effets@aiiers, dans la mesure ou les effets de
ce modéle sont tous non significatifs a moyen te®eell un effet « placebo » a moyen terme
peut étre obtenu a partir des données mises asiligmopuisque ces derniéres ne permettent
un suivi mensuel de la situation des meres qu’trpie décembre 2016. Néanmoins, il est
difficile d’envisager des effets significatifs aurbterme alors qu’il n’en existe pas a moyen

terme.
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Tableau 8: Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’imgiésation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des meres a court et msene

Court terme Moyen terme
Modéele (1) Modele (2) Modéle (1) Modéle (2) Placebo
Probabilité d’étre en emploi
ITT 0,064*** 0,066*** 0,011%** 0,011%** -0,002
(0,005) (0,005) (0,004) (0,004) (0,004)
LATE 0,198*** 0,194*** 0,035*** 0,034***
(0,014) (0,026) (0,012) (0,0112)
Nombre de mois en emploi
0,755*** 0,735*** 0,359** 0,325** -0,090
(0,052) (0,048) (0,151) (0,141) (0,143)
LATE 2,345%** 2,283*** 1,115** 1,009**
(0,163) (0,149) (0,470) (0,438)
Revenus
1588*** 1458*** 348** 230* 24,0
(157,8) (124,5) (157,8) (125,5) (237,9)
LATE 4896*** 4494%** 1073** 708*
(476,7) (371,4) (484,6) (384,4)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : ITT (ntention-to-treaf mesure I'effet de I'intention de traiter c’estae I'effet sur I'emploi et les revenus
des meres de donner naissance a un deuxieme enfaftis en janvier 2015 plutdt qu'en décembre 2@et.
effet est estimé a 'aide d’un modédeobit pour la probabilité d’étre en emploi et I'effeégenté correspond a
I'effet marginal (calculé au point moyen dans ls da modéle (2)). LATHd¢cal average treatment eff¢chesure
I'effet de la réforme uniquement au sein de la pagn de meres ayant effectivement renoncé a naisiéme
année indemnisée de congé parentaimpliers. Il est estimé par la méthode des doubles moindearés
ordinaires dans laquelle le mois de naissance e&alht (janvier 2015/s. décembre 2014) joue le rdle
d’'instrument. Pour la probabilité d’étre en emploi,modéle de probabilité linéaire est estimé dieréa deuxieme
étape.

L'effet « placebo » consiste a comparer la situmtmploi des méres et leurs revenus selon gs'elfé donné
naissance a un deuxieme enfant ou plus en jan®iet @u en décembre 2013.

Dans le modéle (1), aucune caractéristique de ta,rdé son enfant ou de son ménage n’est priserapte. Dans
le modéle (2), les caractéristiques suivanteszoses en compte : rang de naissance de I'enfgatié benjamin
a la naissance, age de la mere a la naissanceteampae au secteur public, revenus d’activitéysepar la mére
en 2014 et revenus percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La proportion de méres pour lesquelles on obsauv@oins un mois d’emploi salarié entre 1628t le
35*m mois aprés la naissance est de 6,4 points de gratage plus élevée chez celles ayant donné nagssamt

2¢ enfant ou plus en janvier 2015 que chez celleatag@nné naissance en décembre 2014. Les méresdiyan
renoncer a une troisieme année de congé parediiimsé a temps plein ou a temps partiel en raideota
réforme ont une probabilité d’étre en emploi efgr@3™ et le 35™ mois aprés la naissance supérieure de 19,8
pp. par rapport a celle des meres n'ayant pasréagncer.

Les résultats obtenus montrent des effets sigtifsode la reduction d’'un an de la durée
d’'indemnisation du congé parental sur la situaties meéres sur le marché du travail, non
seulement a court terme (entre 1€t le 35™ mois aprés la naissance), mais également a

moyen terme (entre le 3&et le 7™ mois aprés la naissance). La réforme a ainsi ibodtr
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a augmenter la probabilité de retour a I'emploi meses ayant au moins deux enfants de plus
de 6 pp. a court terme. Cette augmentation rédultge hausse de la probabilité de retour a
I'emploi des meres ayant dU renoncer a une trosianmée de congé parental indemnisé de
pres de 20 pp. Le retour plus précoce en emplocake meres s’est traduit par une
augmentation, au cours de la troisitme année duigamaissance, de leur expérience
professionnelle d’environ 2,3 mois et de leurs nexssede 4500 euros. Cette hausse des revenus
n'est toutefois pas nette des frais de garde. ®asearjuent, des lors que le retour en emploi
s’accompagne d’un recours a un mode de garde paganeffet est moins positif sur le revenu
disponible du ménage. D’'une maniére généraleutl $auligner que, bien que cette réforme
ait favorisé I'emploi des méres de deux enfantplag, une part importante d’entre elles est
restée malgré tout sans emploi et sans l'indenaEs®ciée au congé parental au cours de la
troisiéme année aprés la naissdfice

Au-dela de cet effet direct de court terme, il ieséressant d’observer les résultats a
moyen terme, c’est-a-dire les trois années suigardeun moment ou les possibilités
d’'indemnisation des meres concernées ou non pafdeme redeviennent identiques, dans le
sens ou ni les unes ni les autres ne peuvent pdsrare a une indemnisation, a moins de
donner naissance a un nouvel enfant. Nous constgtomla probabilité d’emploi des méres
de deux enfants ou plus a également augmenté annb@yyee. En effet, les meres qui ont da
renoncer a une troisieme année de congé pared&himsé ont une probabilité plus forte de
3,4 pp. d’étre au moins un mois en emploi salanécette période que celles qui ont pu y
recourir. Elles connaissent également en moyenaalurée en emploi plus longue d’un mois
sur cette période et des revenus (percus en 2008)¥fevés de 700 euros. La non prise en
compte du colt des modes garde, dans |'estimatesn effets sur le revenu, est moins
problématique a moyen terme car cela ne concertenfpellement qu'une seule année sur
I'ensemble des années considérées.

Ces effets de moyen terme révélent que certaingesmgui n'auraient pas repris
d’emploi aprés trois ans de congé parental indetnrés reprennent un quand le congé
indemnisé ne dure que deux ans. On peut interpeserésultat comme le fait que
I'éloignement de I'emploi pendant une plus longueég est défavorable au retour a I'emploi

ex post La réduction de trois a deux ans du congé pdremtamnisé pour les meres a donc

%8 Si toutes les méres confrontées a la réductida darée d’'indemnisation du congé parental étaiiournées
en emploi a la fin de la perception de I'indemnltéffet local du traitement (LATE) s’éléverait 0Q pp., a
condition que la situation d’emploi des meres renpnt pas de congé parental n'ait pas été affpetékentrée
en vigueur de la PreParE.
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augmenté les chances de retour a I'emploi des méreseulement a court terme, lors de la
3°Me année qui n'est plus indemnisée, mais aussi plgeinent, via son effet sur la durée
d’interruption.

L'importance de I'effet sur 'emploi observé a mayerme dépend étroitement de celui
observé a court terme. Il est en effet difficilemisager un effet positif de la réforme & moyen
terme sans qu’il en existe un a court terme. A& fitustratif, parmi les meres concernées par
la réforme et qui étaient en congé parental a tgotggs en décembre 2016, 96,4% de celles
qui sont retournées en emploi au cours de®T§ &née aprés la naissance sont encore en

emploi @ moyen terme. Cette proportion ne s’élev& &5,6% parmi celles n’étant pas

retournées en emploi des la fin de la perceptiola tRreParE.

3.2.2. Effets différenciés a court et moyen termekon les caractéristiques de la mere et du
ménage

Le tableal® présente les effets de la réforme sur 'emplte®tevenus des méres, selon
quatre caractéristiques des enfants et des méragang de naissance de I'enfant, I'age du
benjamin a la naissance, I'age de la mére a lsaate (en-dessous ou au-dessus de la
médiane de 32 ans) et 'appartenance de la méseaeur public.

Concernant les effets a court terme, la réduction dn de la durée d’'indemnisation du
congé parental pris a temps plein ou a temps parte un effet significativement plus
important sur la probabilité d’emploi des meresaya moins 2 enfants a charge au moment
de la naissance, sur celui des méres dont I'agmfésteur a 'age médian et sur celui des
meres salariées du secteur privé. Alors que cet pffis positif sur I'emploi a permis a ces
catégories de meres d’accumuler davantage d’exmériprofessionnelle, il ne s’est pas
traduit dans le méme temps par une augmentatianfisagjivement plus élevée de leurs
revenus. Cela s’explique par le fait que ces caiégale méres percevaient en moyenne des
revenus plus faibles avant la naissance. En sffdn compare leur revenus percus en 2014,
les revenus des méres avec au moins 3 enfantggeabiaient inférieurs de 12,3% a ceux
percus par les meres ayant seulement deux enfah&sge. Cet écart s’élevait a -27,9% pour
les meres dont I'age est inférieur a 'age médiaa €19,3% pour les meres salariées du
secteur privé. Par conséquent, leur reprise dia&tprofessionnelle, a l'issue de la fin de
leur congé parental (ou leur reprise a temps meur celles qui étaient en congé parental a

taux partiel), s’est traduite par des gains salariemdividuels moins élevés compensant
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globalement le fait qu’elles soient plus fréquemtretournées en emploi.

Concernant les effets a moyen terme, ils sont ife@sit significatifs sur la probabilité
d’étre en emploi uniqguement chez les catégorienées pour lesquelles les effets de court
terme sont les plus élevés. Comme le révele leaal#4 présenté en annexe, ce sont ces
catégories de meres (meres avec au moins troiatenfaeres avec au moins un enfant ageé
de moins de 3 ans, meres de moins de 32 ans, es waariees du privé) qui avaient, avant
la réforme, les probabilités les plus élevées deplne étre en emploi & partir di¥™s
anniversaire de I'enfant. C’est donc plus parténg@iment chez ces catégories de méres que
la prise d’'un congé parental de deux ans plutéttiepie contribue a les maintenir davantage

en emploi apres la naissance d’'un enfant de rangd® rang supérieur.
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Tableau 9: Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’imgiésation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des méres, a court et mogrene, selon certaines caractéristiques des

enfants et de la mére

Probabilité d’étre en Nombre de mois en Revenus
emploi emploi
CT MT CT MT CT MT
Rang de naissance
Rang 2 0,174*** 0,021 2,066*** 0,587 4263*+* 685
(0,017) (0,014) (0,193) (0,569) (483,0) (500,2)
Rang 3 et plus 0,228**  0,056***| 2,668***  1,761***| 4903*** 749
(0,023) (0,019) (0,230) (0,678) (573,9) (595,5)
Différence 0,054* 0,035 0,602** 1,174 640 64
(0,028) (0,024) (0,301) (0,886) (750,6) (778,3)
Age du benjamin & la naissance
Au moins 3 ans | 0,184*** 0,025* 2,117*** 0,578 4301+ 367
(0,017) (0,014) (0,189) (0,555) (470,8) (488,0)
Moins de 3 ans 0,211**  0,049*** | 26561***  1,732*** | 4818*** 1282**
(0,023) (0,019) (0,242) (0,711) (603,4) (625,5)
Différence 0,027 0,024 0,444 1,154 517 915
(0,028) (0,024) (0,307) (0,902) (764,9) (793,0)
Age de la mére a la naissance (&ge médian = 32 ans)
< alage médian | 0,224**  0,064** | 2,714**  2,066*** | 4382*** 615
(0,019) (0,016) (0,212) (0,623) (530,6) (549,1)
> a l'age médian | 0,166** 0,006 1,907*** 0,114 4689**+* 892*
(0,038) (0,016) (0,208) (0,611) (516,9) (536,6)
Différence -0,058**  -0,058*** | -0,807***  -1,952** 307 277
(0,027) (0,022) (0,296) (0,872) (740,0) (766,9)
Salariée du secteur public
Non 0,200***  0,035*** | 2,327**  1,012** | 4522*** 622
(0,014) (0,012) (0,151) (0,443) (375,7) (389,5)
Oui 0,087** 0,017 1,515* 0,952 3995** 2198
(0,149) (0,027) (0,788) (10,438 (1985,9) (2039,4)
Différence -0,113%** -0,018 -0,812 -0,060 -527 1576
(0,040) (0,030) (3,252) (2,361) (2020,4) (2075,6)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme (période compmiges le 25 et le 35™ mois aprés la naissance). MT désigne
le moyen terme (période comprise entre 18"36t le 7M™ mois apres la naissance). Les résultats correspond
a l'effet local du traitement (LATE) estimé pamigéthode des doubles moindres carrés ordinairesiaanslle le
mois de naissance de I'enfant (janvier 2045lécembre 2014) joue le r6le d'instrument. Poprédbabilité d'étre

en emploi, un modéle de probabilité linéaire eBtr&slors de la deuxieme étape.
L'effet différencié est obtenu en faisant interagircaractéristique considérée avec une varialdeotbmique
reflétant le fait de ne pas recourir & un mois degé parental indemnisé au cours de %& a@nnée apres la
naissance. Les variables de contrdle prises enteosgnmt les suivantes : rang de naissance de tigrdge du
benjamin a la naissance, age de la mére a la na&ssappartenance au secteur public de la méenuewd’activité
percus par la mére en 2014 et revenus percus parage en 2014,
Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’un an de la durée d’indemnisatiarcdngé parental a contribué & augmenter de 17,4 pp
la probabilité de retourner en emploi entre 1826t le 35™ mois apres la naissance pour les méres ayant donné
naissance a un deuxiéme enfant et de 22,8 pp.cetias ayant donné naissance a un enfant de rangi8 rang
supérieur. La différence d’effets entre ces deaxiges de meres s’éléve ainsi a 5,4 pp.
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Si I'on distingue les effets de la réduction d’unde la durée d’'indemnisation du congé
parental sur la situation d’emploi des meres sé&on niveau de revenus (tablea0), nous
observons des effets positifs et significatifs arcéerme essentiellement chez les méres dont
les revenus sont inférieurs au revenu meédian. karenil importe de rappeler que les effets
sur le revenu ne tiennent pas compte des dépamspleentaires engendrées par le recours a
un mode de garde. L'effet positif sur I'emploi pddt et Q2 est en effet trois fois plus élevée
que pour Q3 alors gu'il est non significatif pou#t.(Ce sont donc les méres les moins bien
rémunérées qui sont davantage retournées en esui@ia I'entrée en vigueur de la PreParE,
la troisieme année apres la naissance. Pour cessmkabsence d’indemnisation rend
probablement trop colteuse la poursuite d’un cgagéntal non indemnisé la troisieme année.
Pour les méres des quartiles supérieurs, la qumediol'indemnisation la troisieme année
apparait en revanche moins cruciale. L’arrét dedémnisation de 400 euros mensuels la
troisieme année ne suffit ainsi pas a les incitest@aurner en emploi, dans la mesure ou cette
indemnisation est particulierement faible.

A moyen terme, la réforme a également favoris@teur vers 'emploi des méres dont
les revenus sont inférieurs au revenu médian. Wmeepd’entre elle ne serait en effet pas
retournée en emploi apres les trois ans de cond@bsence de réforme. Le table® montre
effectivement une influence positive et signifigatidu niveau de revenus des meres non
concernées par la réforme sur leur probabilitérd’éh emploi entre €8 et 8™ anniversaire
de leur enfant. Pour les méres appartenant a Qvmeola réforme n'a pas modifie leur
comportement a court terme, il est logique de reqtmserver d'effet sur leur probabilité de
retour a I'emploi a moyen terme. Concernant celfgsartenant a Q3, nous constatons que, bien
gue la réforme ait conduit certaines d’entre @l@sterrompre leur activité deux ans plutot que
trois, cela n’a pas entrainé une hausse de lebapiidé d’emploi a moyen terme. En effet, ces
meres sont tres peu enclines a quitter le marchéagail méme apres la prise d’'un congé
parental de 3 ans.

Si nous montrons que la décision de retourner guiaéid court et a moyen termes dépend
du revenu de la mere, il est clair que le revenungnage dans son ensemble doit aussi étre
considére. C’est en effet la situation du ménalyes gue du seul parent concerné, qui conduit
vraisemblablement a la décision de retourner ou emremploi a la fin des deux années

indemnisées. C’est ce que nous vérifions danatdeduxll et12.
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Les effets sur les revenus sont [égérement diftérdans le sens ou ils concernent toutes
les méres quel que soit leur niveau de revenuiantét ne sont visibles qu’a court terme. Pour
les meres des trois premiers quartiles, les effesgtifs sur le retour a en emploi a court terme
expliquent la perception de revenus plus élevan@yenne. Concernant les méres du dernier
quartile, nous constatons que la réforme a corérébune hausse de leurs revenus au cours de
la M€ année aprés la naissance alors que cette réféanea mucun effet significatif sur leur
retour en emploi. Les revenus percus par ces rsergen effet suffisamment élevés pour que
le retour en emploi de seulement quelques-unesgiraiobtenir un effet positif et significatif

de la réforme sur leurs revenus.
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Tableau 10: Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’imfgsation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des meres, a court et méssene, selon les revenus qu’elles ont pergus
en 2014 (par quatrtile)

Probabilité d’'étre en Nombre de mois en Revenus
emploi emploi
CT MT CT MT CT MT
Quartiles :
Q1 0,257*** 0.059** 2,642%** 0,930 3777 46
]0€ - 11819€] (0,029) (0,027) (0,255) (0,765) (605,8) (633,2)
Q2 0,278*** 0.039** 3,443*** 1 881*** 5367*** 820
]11819€ - 18388€]| (0,021) (0,016) (0,223) (0,670) (528,7) (553,5)
Q3 0,084*** 0,021 1,242%** 0,639 3328*** 341
118388€ - 24378€]| (0,019) (0,014) (0,258) (0,773) (611,8) (640,1)
Q4 0,032 -0,032 0,241 -1,549 3823*** 83
>24378€ (0,049) (0,045) (0,606) (1,818) (1412,7) (1483,4)
Différences
Q4-Q3 -0,052 -0,053 -1,001 -2,188 495 -258
(0,052) (0,047) (0,660) (1,978) (1541,3) (1617,5)
Q4-Q2 -0,246%** -0,071 -3,202%** -3,430* 1544 -737
(0,053) (0,048) (0,646)) (1,936) (1507,0) (1581,9)
Q4-Q1 -0,225***  -0,091* | -2,401*** -2,479 46 37
(0,057) (0,052) (0,658) (1,972) (1536,5) (1612,0)
Q3-Q2 -0,194*** -0,018 -2,201%** -1,242 -2039%** -479
(0,028) (0,022) (0,341) (1,022) (808,4) (846,1)
Q3-0Q1 -0,173*** -0,037 -1,400%** -0,291 -449 295
(0,018) (0,031) (0,363) (1,088) (860,9) (900,3)
Q2-Q1 0,021 -0,020 0,801** 0,951 1590** 774
(0,036) (0,016) (0,339) (1,017) (803,6) (840,7)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme (période compmiges le 25 et le 35™ mois aprés la naissance). MT désigne
le moyen terme (période comprise entre &6t le 7£™ mois aprés la naissance). Les résultats correspond
a l'effet local du traitement (LATE) qui est estimpér la méthode des doubles moindres carrés ordidans
laguelle le mois de naissance de I'enfant (jan2i@t5vs. décembre 2014) joue le rdle d'instrument. Pour la
probabilité d’étre en emploi, un modéle de probbiinéaire est estimé lors de la deuxiéme étape.

L’effet différencié est obtenu en faisant interagimque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recoutinamois de congé parental indemnisé au cours g&'tannée
apres la naissance. Les variables de contrblespeiseeompte sont les suivantes : rang de naisskntenfant,
age du benjamin a la naissance, dge de la mémaiskance, appartenance au secteur public dedaghnfevenus
percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiomegction de White) sont indiqués entre parenthé&dgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seaill&, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’'un an de la durée d’'indemnisatiarcdngé parental a contribué a augmenter de 25,7 p
la probabilité de retourner en emploi entre I€™8t le 35™ mois aprés la naissance pour les méres dont les
revenus percus en 2014 appartiennent au premietilquet de 27,8 pp. pour celles appartenant axidene
quartile. La différence d’effets entre ces deuxuges de méres s’éléve ainsi a 2,1 pp.

Les tableaux1 et 12 présentent les résultats des effets de la réfstméemploi et les
revenus des meéres selon, d'une part, le niveaewmu du pere (tabledil) et, d’autre part,
le niveau de revenu du ménage (tabl&3u Les résultats sont tres similaires et assezhg®c

de ceux sur I'effet selon les revenus des meéres.
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A court terme, plus leur conjoint et leur ménaggrgat des revenus élevés, moins la
réduction d’'un an de la durée d’indemnisation dngéoparental a d’effet sur la probabilité
des méres d'étre en emploi et sur leur expérienafegsionnelle accumulée au cours de la
troisieme année suivant la naissance. On retroame dans ces tableaux I'effet plus fort de
la réforme sur le retour a 'emploi des meres démages les moins aisés, qui he peuvent pas
se permettre de rester en congé parental la tnogsennée sans percevoir d'indemnisation.
D’'une maniere générale, la décision de retourneamaploi a court terme est donc fortement
influencée par le revenu du ménage ou du conjGiela vient confirmer I'importance du co(t
d’opportunité a interrompre sa carriere pour leepticoncerné dans les arbitrages qui sont
effectués. Pouvoir subvenir aux besoins familiauecde seul revenu du conjoint rend le fait
de ne pas revenir sur le marché du travail moicaseux » pour le parent en congé parental.

A moyen terme, ce sont les meres dont les conjsioi$ les moins rémunérés (Q1) et
celles appartenant aux ménages les plus modestep@Qr lesquelles subsiste un effet positif
sur I'emploi, I'expérience professionnelle accuneudt les revenus. C’est en effet au sein des
ménages les plus modestes que, avant la réforsnmdees avaient la probabilité la plus faible
d'étre en emploi aprés e anniversaire de I'enfant (cf. tablea@#). La réforme, en
réduisant la durée du congé parental pris a temes @u a temps partiel d'une année, a ainsi

contribué a améliorer leur probabilité d’étre erptona moyen terme.
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Tableau 11: Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’imfgsation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des méres, a court et mégiene, selon les revenus percus par le pére
en 2014 (par quatrtile)

Probabilité d’étre en Nombre de mois en Revenus
emploi emploi
CT MT CT MT CT MT
Quartiles :
Q1 0,293***  (0,097*** | 3,116*** 2,301** 5645*** 1702**
[0€ - 17057€] (0,031) (0,026) (0,307) (0,903) (768,3) (797,2)
Q2 0,221 *** 0,018 2,663*** 1,009 4185*** 207
]17057€ - 22886€]| (0,024) (0,018) (0,267) (0,784) (670,0) (693,8)
Q3 0,147*** 0,021 1,866*** 0,980 4235%** 446
122886€ - 31304€]| (0,023) (0,019) (0,271) (0,798) (680,6) (703,6)
Q4 0,098*** -0,0003 | 1,305*** -0,578 4068*** 765
>31304€ (0,032) (0,029) (0,354) (1,040) (878,7) (910,7)
Différences
Q4-Q3 -0,049 -0,021 -0,561 -1,558 -167 319
(0,039) (0,034) (0,443) (1,303) (1111,3) (1150,7)
Q4-Q2 -0,123**  -0,018 | -1,358%*** -1,587 -117 558
(0,040) (0,034) (0,443) (2,303) (1105,7) (1145,6)
Q4-Q1 -0,195***  -0,097** | -1,811*** -2 879** -1577 -937
(0,044) (0,039) (0,468) (1,377) (1167,2) (1210,5)
Q3-Q2 -0,074** 0,003 -0,797** -0,029 50 239
(0,033) (0,026) (0,380) (1,119) (955,3) (988,3)
Q3-0Q1 -0,146***  -0,076** | -1,250%** -1,321 -1410 -1256
(0,039) (0,032) (0,410) (2,205) (1026,2) (1063,1)
Q2-Q1 -0,072*  -0,079** -0,453 -1,292 -1460 -1495
(0,039) (0,032) (0,407) (1,196) (1019,4) (797,2)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme (période compmiges le 25 et le 35™ mois aprés la naissance). MT désigne
le moyen terme (période comprise entre &6t le 7£™ mois aprés la naissance). Les résultats correspond
a l'effet local du traitement (LATE) qui est estimpér la méthode des doubles moindres carrés ordidans
laguelle le mois de naissance de I'enfant (jan2i@t5vs. décembre 2014) joue le rdle d'instrument. Pour la
probabilité d’étre en emploi, un modéle de probbiinéaire est estimé lors de la deuxiéme étape.

L’'effet différencié est obtenu en faisant interagimque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recoutinamois de congé parental indemnisé au cours g&'tannée
apres la naissance. Les variables de contrblespeiseeompte sont les suivantes : rang de naisskntenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la méneagskance, appartenance au secteur public derég regenus
d’activité percus par la mere en 2014 et revenosusepar le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiomegction de White) sont indiqués entre parenthé&dgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seaill&b, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’'un an de la durée d’'indemnisatiarcdngé parental a contribué a augmenter de 29,3 pp
la probabilité de retourner en emploi entre I€™8t le 35™ mois aprés la naissance pour les méres dont les
revenus pergus par le conjoint en 2014 appartigrmepremier quartile et de 22,1 pp. pour celled ths revenus

du conjoint appartiennent au deuxiéme quartiledifférence d’effets entre ces deux groupes de n&édésve
ainsi a -7,2 pp.
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Tableau 12: Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’infgsation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des meres, a court et magane, selon les revenus percus par le
ménage en 2014 (par quartile)

Probabilité d’'étre en Nombre de mois en Revenus
emploi emploi
CT MT CT MT CT MT
Quartiles :
Q1 0,335***  0,082*** | 3,636***  2,180*** 5126*** 1134*
[0€ - 33248¢€] (0,097) (0,023) (0,254) (0,755 (636,5) (661,6)
Q2 0,198*** 0,031* 2,502%** 1,219* 47 24%** 407
133248€ - 42743€]| (0,022) (0,017) (0,248) (0,735) (620,3) (643,6)
Q3 0,112%** 0,027 1,366%** 1,032 2911%** -60
142743€ - 55910€]| (0,023) (0,019) (0,288) (0,854) (720,6) (748,9)
Q4 0,062 -0,028 0,807** -1,458 4458*** 690
>55910€ (0,040) (0,036) (0,446) (1,323) (1099,1) (1142,8)
Différences
Q4-Q3 -0,050 -0,055 -0,479 -2,490 1547 750
(0,046) (0,041) (0,531) (1,575) (1314,3) (1366,6)
Q4-Q2 -0,136%** -0,059 -1,614%** -2,677* -266 283
(0,046) (0,040) (0,509) (1,512) (1261,2) (1310,8)
Q4-Q1 -0,273***  -0,110*** | -2,749*** -3 638** -668 -444
(0,048) (0,043) (0,514) (1,525) (1271,6) (1322,0)
Q3-Q2 -0,086%** -0,003 -1,136%** -0,187 -1813** -467
(0,032) (0,025) (0,380) (1,127) (950,8) (987,5)
Q3-0Q1 -0,223***  -0,054* | -2,270*** -1,148 -2215** -1194
(0,036) (0,030) (0,385) (1,141) (961,8) (999,7)
Q2-Q1 -0,137**  -0,051* | -1,134*** -0,961 -402 -727
(0,035) (0,029) (0,355) (1,053) (888,7) (922,9)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme (période compmigee le 25 et le 35™ mois aprés la naissance). MT désigne
le moyen terme (période comprise entre &6t le 7£™ mois aprés la naissance). Les résultats correspond
a l'effet local du traitement (LATE) qui est estimpér la méthode des doubles moindres carrés ordidans
laquelle le mois de naissance de I'enfant (jang2i@t5vs. décembre 2014) joue le r6le d’instrument. Pour la
probabilité d'étre en emploi, un modéle de prohtbiinéaire est estimé lors de la deuxiéme étape.

L’effet différencié est obtenu en faisant interagiaque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recoutinamois de congé parental indemnisé au cours &&tannée
apres la naissance. Les variables de contrblespeiseeompte sont les suivantes : rang de naisskntenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la memaiskance, appartenance au secteur public dad¢agnéevenus
d’activité percus par la mére en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&sgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’'un an de la durée d’'indemnisatiarcdngé parental a contribué a augmenter de 33,5 pp
la probabilité de retourner en emploi entre I€™%t le 35™ mois aprés la naissance pour les méres dont les
revenus du ménage percus en 2014 appartiennemeaep quartile et de 19,8 pp. pour celles donrée®nus

du ménage appartiennent au deuxieme quartile. fiérelice d'effets entre ces deux groupes de meéésvs
ainsi a -13,7 pp.
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3.2.3. Effets différenciés selon le contexte loaés modes de garde et du marché du travalil

Les deux derniers tableauk3 et 14 présentent les effets de la réforme selon les
caractéristiques contextuelles déja analysées geéu@ent : la disponibilité des modes de
garde et le taux de chdmage de la zone d’empégjielle appartient la commune de résidence.

L’effet de la réduction d'un an de la durée d’indesation du congé parental sur la
probabilité des méres d’étre en emploi a court éeniapparait pas comme étant fortement
influencée par le taux de couverture de la commimeésidence concernant les modes
d’accueil des enfants de moins de trois ans (takl&x Seules les méres des communes les
mieux dotées en termes de modes de garde sembt@nét moins impactées par la réforme
que celles habitant dans les communes les moins doéées. Les premieres voient leur
probabilité de retour en emploi augmenter de 16gb leur nombre de mois en emploi
s’accroitre de 1,8 mois, tandis que les secondestvteur probabilité de retour a 'emploi
augmenter de 22,2 pp. et leur nombre de mois enoesipccroitre de 2,6 mois. Malgré un
taux de couverture élevé, on peut penser qu'itexau sein de ces communes, un nombre de
places disponibles plus restreint que dans lessatrmmunes a la fin de la durée de perception
de la PreParE. C’est en effet dans ces communelesjmeeres recourent le moins a un congé
parental a temps plein et, a I'inverse, le plugp @angé parental a temps partiel (cf. tabl@au
Par conséquent, il y a davantage de meéres aydititéaln mode de garde des la fin de leur
congé maternité engendrant finalement un risque glievé de saturation de I'offre des modes
de garde au cours de la troisieme année apréssisanae (les enfants ne pouvant pas encore
étre scolarisés au cours de cette période). Al fimasein des communes les mieux dotées en
modes de garde, il se pourrait que les sortantda (ReeParE se trouvent paradoxalement
confrontées a de plus grandes difficultés dansriezhrerche d’'un mode de garde ce qui réduit
leur probabilité d’étre en emploi a court terme panativement aux meres appartenant a des
communes moins bien dotées en modes de garde.

L’absence d'effets différenciés a moyen terme dux tde couverture sur la situation
d’emploi peut s’expliquer par le fait qu'au-delasdmis ans de I'enfant, I'offre locale de mode
de garde n’est plus un avantage ni un désavariageffet, passé cet age, les problématiques
de garde ne sont plus une préoccupation majeunelpguande majorité des familles puisque
les enfants sont scolarisés. Il n'y a donc pas aleon d'observer d'importants effets
différenciés en fonction de I'offre des communestablealA4 en annexe montre en effet que

le taux de couverture de la commune de résidenteecoant les modes de garde n’a aucune
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influence sur la probabilité qu’ont les meres @é&n emploi au-dela du troisieme anniversaire
de I'enfant.

Les effets de la réforme sur les revenus ultérisurgent une logique tres similaire a celle
observée pour la situation d’emploi, lorsque I'ciamine les effets différenciés selon le taux
de couverture de la commune. En effet, 'augmetdt plus forte est observée pour les méres
résidant dans les communes ou le taux de couvesgirk plus faible. Il tend & diminuer a
mesure que I'on considére des quartiles de commawexsdes taux de couverture plus élevés.
De fagcon mécanique, I'effet mesuré sur les revesmmsble d’autant plus fort que ne l'est
initialement celui sur le retour a I'emploi et lembre de mois travaillés. L'écart est de plus de
5 000 euros pour les meres situées dans des coraraurie taux de couverture est parmi les
plus faibles et descend a environ 3 000 euros pelles dans les communes ou le taux est
parmi les plus élevés. Il convient également demgtie comme pour les effets sur I'emploi,
les effets sur le revenu ne sont pas mis en évidamoyen terme. On n'observe un effet que

pour les communes du Q1 sans que celui soit vraimtrprétable.

Les résultats sur les effets de la réforme surpleiet les revenus des meres selon le taux
de chémage de leur zone d’emploi sont présentésldaableal 4. Nous observons des effets
positifs et significatifs sur 'emploi a moyen teerdes méres vivant dans les zones d’emploi
ou le chdmage est faible (Q1) ainsi que sur cadsirderes vivant, au contraire, dans les zones
d’emploi ou le chbmage est élevé (Q4). En d’'auewes, il existe, dans ces zones, des meres
pour lesquelles le renoncement a une troisiemeeati@éongé parental indemnisé les a incitées
a retourner en emploi au bout de deux ans aloedlga’ne I'auraient pas fait au bout de trois.
Ces effets positifs observés a moyen terme sonieeravec l'effet relativement fort de la
réforme sur la probabilité d’emploi a court termes aneres habitant dans ces zones. L’effet
important observé pour Q1 peut assez logiqguemeaxpbtuer par le fait que de bonnes
conditions locales du marché du travail favoridemetour en emploi des meéres concernées par
la réforme. L’effet également élevé concernant &dt jpjuant a lui s’expliquer par la plus forte
crainte de perdre son emploi dans des zones dwdlmage est particulierement élevé. Si les
meres sortant de la PreParE considerent qu’il @eatmal vu par leur employeur de rester en
congé parental malgré I'absence d’'indemnité, atles seront incitées davantage a retourner
travailler dans les zones d’emploi ou le risquehi@mage est important.
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Tableau 13: Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’imfgsation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des méres, a court et mogene, selon le taux de couverture de la
commune de résidence concernant les modes d’aateienfants de moins de 3 ans (par
quartile)

Probabilité d’'étre en Nombre de mois en Revenus
emploi emploi
CT MT CT MT CT MT
Quartiles :
Q1 0,222%** 0,020 2,652%** 1,416 5455%** 1060
[0% - 42,2%)] (0,031) (0,026) (0,330) (0,982) (824,1) (855,7)
Q2 0,221***  (0,059*** | 2 563*** 1,810** 4703*** 274
142,2% - 60,6%)] (0,024) (0,020) (0,264) (0,776) (660,2) (684,3)
Q3 0,186*** 0,028 2,096%** 0,796 4686*** 1240*
160,6% - 80,2%] (0,026) (0,022) (0,290) (0,864) (718,8) (742,0)
Q4 0,136*** 0,020 1,783*** -0,302 3201 %** 473
>80,2% (0,028) (0,023) (0,321) (0,912) (801,7) (829,0)
Différences
Q4-Q3 -0,050 -0,008 -0,313 -1,098 -1485 -767
(0,038) (0,032) (0,432) (1,255) (1076,1) (1111,1)
Q4-Q2 -0,085** -0,039 -0,780* -2,112* -1502 199
(0,037) (0,031) (0,415) (1,198) (1038,6) (1075,0)
Q4-Q1 -0,086** 0,000 -0,869* -1,718 -2253** -587
(0,042) (0,035) (0,460) (1,341) (1150,0) (1191,6)
Q3-Q2 -0,035 -0,031 -0,467 -1,014 -17 966
(0,036) (0,030) (0,392) (1,161) (975,9) (1013,0)
Q3-01 -0,036 -0,008 -0,556 -0,620 -769 1155
(0,041) (0,034) (0,439) (2,308) (2093,7)  (2380,9)
Q2-Q1 -0,001 0,039 -0,089 0,394 -752 180
(0,040) (0,033) (0,423) (1,253) (1056,5) (1135,9)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme ( période compmigee le 28" et le 35™ mois aprés la naissance). MT désigne
le moyen terme (période comprise entre 18"36t le 7™ mois apres la naissance). Les résultats correspond
a l'effet local du traitement (LATE) qui est estirpéar la méthode des doubles moindres carrés ordindans
laquelle le mois de naissance de I'enfant (jang2i@t5vs. décembre 2014) joue le r6le d’instrument. Pour la
probabilité d'étre en emploi, un modéle de prohtiinéaire est estimé lors de la deuxiéme étape.

L’effet différencié est obtenu en faisant interagimque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recoutinamois de congé parental indemnisé au cours g&'tannée
aprés la naissance. Les variables de contrdlespeiseeompte sont les suivantes : rang de naissintenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la ménsadskance, appartenance au secteur public deréa regenus
d’activité percus par la mére en 2014 et revenususepar le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses* et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’un an de la durée d’indemnisatiarcdngé parental a contribué & augmenter de 22,2 pp
la probabilité de retourner en emploi entre |8"26t le 35™ mois aprés la naissance pour les méres dontxe tau
de couverture des modes d’accueil de la communeésildence appartient au premier quartile. Cet effede 22,1

pp. pour celles dont le taux de couverture de famane appartient au deuxiéme quartile. La difféeedieffets
entre ces deux groupes de meres s’éléve ainsl g0,
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Tableau 14: : Effet d’'une réduction d’un an de la durée démnisation du congé parental sur
I'emploi et les revenus des méres, a court et mogene, selon le taux de chbmage pondére
de la zone d’emploi (par quartile)

Probabilité d’'étre en Nombre de mois en Revenus
emploi emploi
CT MT CT MT CT MT
Quartiles :
Q1 0,203***  0,064*** | 2,631*** 2 162*** 5054*** 1008
[0% - 12,1%)] (0,026) (0,021) (0,291) (0,839) (724,7) (755,1)
Q2 0,185*** 0,015 2,012%** 0,696 4017*** 663
112,1% - 13,5%)] (0,027) (0,022) (0,300) (0,870) (750,7) (777,6)
Q3 0,157*** 0,020 1,795%** -0,107 4680*** 1365*
113,5% - 14,9%)] (0,029) (0,024) (0,308) (0,927) (766,6) (792,5)
Q4 0,233*** 0,042* 2,744%** 1,423* 4506*** -19
>14,9% (0,028) (0,023) (0,295) (0,877) (735,6) (762,0)
Différences
Q4-Q3 0,076** 0,022 0,949** 1,530 -174 -1384
(0,040) (0,034) (0,426) (1,277) (1062,6) (1099,6)
Q4-Q2 0,048 0,027 0,732* 0,726 489 -682
(0,039) (0,032) (0,421) (1,236) (1051,0) (1088,7)
Q4-Q1 0,030 -0,022 0,113 -0,740 -548 -1027
(0,038) (0,032) (0,414) (1,214) (1032,6) (1072,7)
Q3-Q2 -0,028 0,005 0,217 -0,803 662 702
(0,039) (0,033) (0,431) (1,271) (1073,2) (1110,6)
Q3-0Q1 -0,046 -0,044 -0,836** -2,269* -374 357
(0,039) (0,032) (0,424) (2,250) (1054,7)  (1094,4)
Q2-Q1 -0,018 -0,049 -0,619 -1,466 -1036 -345
(0,026) (0,022) (0,418) (1,208) (1042,9) (1083,3)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme (période compmiges le 25 et le 35™ mois aprés la naissance). MT désigne
le moyen terme (période comprise entre &6t le 7£™ mois aprés la naissance). Les résultats correspond
a l'effet local du traitement (LATE) qui est estimpér la méthode des doubles moindres carrés ordidans
laguelle le mois de naissance de I'enfant (jan2i@t5vs. décembre 2014) joue le rdle d'instrument. Pour la
probabilité d’étre en emploi, un modéle de probbiinéaire est estimé lors de la deuxiéme étape.

L’effet différencié est obtenu en faisant interaginque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recoutinamois de congé parental indemnisé au cours g&'tannée
apres la naissance. Les variables de contrblespeiseeompte sont les suivantes : rang de naisskntenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la méneagskance, appartenance au secteur public derég regenus
d’activité percus par la mere en 2014 et revenosusepar le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiomegction de White) sont indiqués entre parenthé&dgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seaill&, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’'un an de la durée d’'indemnisatiarcdngé parental a contribué a augmenter de 20,3 p
la probabilité de retourner en emploi entre 1826t le 35™ mois aprés la naissance pour les méres dontxe tau
de chémage de la zone d’emploi appartient au preguiartile. Cet effet est de 18,5 pp. pour cellestde taux

de chémage appartient au deuxieme quartile. Lérdifice d’'effets entre ces deux groupes de mernésa'ainsi
a-1,8 pp.
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3.3. Un recours accru aux modes de garde formels isa&galement informels
suite a la réforme

La réduction d’'un an de la durée d’indemnisationcdogé parental suite a I'entrée en
vigueur de la PreParE a incité un certain nombrmeéies a retourner en emploi au deuxiéme
anniversaire de leur enfant plutét qu’a son tromgeOr, a cet age, leur enfant n’est pas encore
scolarisé ce qui pose la question de son moderde.ddobjectif de cette sous-section est donc
d’évaluer dans quelle mesure I'entrée en viguela éeeParE a pu influencer le taux de recours
a un mode garde formel (hors créche) au cours 8&"fannée suivant la naissance. Comme
précisé antérieurement, les données produitesap@aNAF permettent de connaitre le recours
des familles aux seuls modes de garde donnant @woi€mg, c’est-a-dire les assistantes
maternelles agréées, les gardes a domicile etirtetigpes de structure de garde collective
(associations, entreprises agréées, micro-crechesjecours a une creche n’est donc pas
observable a partir de ces données

Comme dans les analyses précédentes, nous examitamssun premier temps, I'effet
en considérant I'ensemble des méres (section 3[3¥ahs un deuxiéme temps, nous comparons
cet effet, d'une part, selon certaines caractqrists des méres et de leur ménage (section 3.3.2),
et, d'autre part, selon le contexte local en terdeegaux de couverture des modes d’accueil des
enfants de moins de 3 ans de la commune de résiddnie taux de chdmage de la zone

d’emploi (section 3.3.3).

3.3.1. Effet global

Le tableaul5 présente I'effet de la réduction d’'un an de laédud’indemnisation du
congé parental pris a taux plein ou a taux pastielle taux de recours a un mode de garde
ouvrant droit au Cmg au cours de f&%année aprés la naissance. Les effets ITT et LAFE s
distingués et, pour chacun de ces types d’effetss restimons deux modeles différents : le
modéle (1) dans lequel aucune caractéristique meta et de son ménage n’est prise en compte
et le modele (2) dans lequel I'effet de certaineses caractéristiques est controlé. Pour la suite
des résultats, a partir du tablead, seuls les effets LATE sont présentés. Les effEls
correspondants sont disponibles en annexe dartabEsauxAll, A12 et A13. Le taux de

recours & un mode de garde ouvrant droit au Cnupars de la 8" année aprés la naissance
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correspond précisément & la probabilité de percewninoins un mois le Cmg entre [€2%et

le 3™ mois aprés la naissance.

Comme déja évoqué dans la section 2.2.2, pour iohiea évaluation non biaisée de
I'entrée en vigueur de la PreParE sur la prob&bilé percevoir au moins un mois le Cmg au
cours de la 8" année apreés la naissance, il est nécessaire quaEdale naissance de I'enfant
(janvier vs décembre) n’influence pas cette probabilité. Reair compte de ces éventuels
effets saisonniers, il faudrait idéalement poucoimparer le taux de recours au Cmg au cours
de la 3™ année aprés la naissance entre les méres ayaré daissance a un deuxiéme enfant
ou plus en janvier 2014 et celles ayant donné aacssen décembre 2013, c’'est-a-dire aux
mémes mois mais au cours d’'une période non cone@aréla réforme. Malheureusement, les
données mises a disposition par la CNAF ne permigites une telle comparaison. Néanmoins,
étant donné que la réforme ne semble pas avoilfisgfivement modifié le comportement des
meéres qui ne recouraient déja pas au congé parardat la réforme (Périvier et Verdugo,
2021), il est possible d’examiner si le mois dessance influence le recours au Cmg en
considérant spécifiguement cette population de snéeegraphique 3 ci-dessous compare ainsi
le taux de recours au Cmg entre €%t le 35™ mois aprés la naissance parmi les méres
n'ayant pas du tout été en congé parental a taeir plu partiel aprés la naissance de leur
deuxieme enfant ou plus, selon que cette naissmtseirvenue en janvier 2015 ou en décembre
2014. Nous constatons que le taux de recours augShggmilaire durant les premiers mois qui
suivent le deuxieme anniversaire de I'enfant. Timige pour les méres ayant donné naissance
en décembre 2014, ce taux chute durant 1888800t 2017) et 33 (septembre 2017) mois,
révélant qu’une part importante de ces meres alvengthd leur mode de garde a I'approche ou
au moment de I'entrée a I'école maternelle de &dant (scolarisation qui arrive une année
plus tard pour les enfants nés en janvier 2015)d’Batres termes, le mois de naissance de
I'enfant ne semble pas impacter significativemanprdobabilité de recourir au Cmg au cours
de la 3™ année aprés la naissance ce que confirme la gofficitivité de I'effet « placebo »
présenté dans la derniére colonne du tabléade mois de naissance de I'enfant influence
seulement le nombre de mois durant lesquels lediéamecourent & un mode de garde ouvrant

droit au Cmg au cours de cette troisieme année.
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Graphique 3: Taux de recours a un mode de garde ouvrant auo@mg entre le 2%%et le
35°™mois apres la naissance parmi les méres n'ayamggauru a un congé parental a temps
plein ou a temps partiel
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Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Les résultats présentés dans les deux premieresnad du tablead5 mettent en
évidence un effet positif et significatif de I'eé&r en vigueur de la PreParE sur le recours au
Cmg au cours de I'année concernée par la suppredsidindemnisation. La proportion de
meres recourant au Cmg au cours de cette péribde@sieure de 3,4 pp. par rapport a celles
ayant donné naissance en janvier 2015 que partesc@yant donné naissance en décembre
2014. En effet, la probabilité des méres ayantetidmcer & une®3¢année de congé parental
indemnisé de recourir au Cmg au cours de cettegeest supérieure de 10,6 pp. a celle des

meres n‘ayant pas été contraintes d'y renoncer.
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Tableau 15: Effet d’une réduction d’'un an de la durée d’imfgsation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrant @wofmg au cours de la troisieme année
apres la naissance

Probabilité de percevoir au moins un mois le Cmg
Modeéle (1) Modele (2) Placebo
ITT 0,034*** 0,034*** -0,010
(0,005) (0,006) (0,008)
LATE 0,106*** 0,100*** -
(0,017) (0,016)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : ITT (ntention-to-treal mesure l'effet de l'intention de traiter c'estdae l'effet sur la probabilité de
percevoir au moins un mois le Cmg de donner naigsamn deuxiéme enfant ou plus en janvier 201i5pdw’'en
décembre 2014. Cet effet est estimé a I'aide d'odéteprobit et I'effet présenté correspond a I'effet marginal
(calculé au point moyen dans le cas du modéle KAJE (local average treatment eff¢anesure I'effet de la
réforme uniquement au sein de la population de snasant effectivement renoncé a une troisieme année
indemnisée de congé parentebrfipliers. Il est estimé par la méthode des doubles moindagrés ordinaires
dans laquelle le mois de naissance de I'enfanvigar2015vs. décembre 2014) joue le réle d’instrument. Un
modéle de probabilité linéaire est estimé lorsaddduxieme étape.

L'effet « placebo » consiste & comparer le tauxedeurs au Cmg au cours de f&%aprés la naissance entre les
meéres n'ayant pas du tout pris de congé parentaaplein ou partiel selon qu’elles ont donné seice a un
deuxiéme enfant ou plus en janvier 2015 ou en déoe2014.

Dans le modéle (1), aucune caractéristique de ta,rdé son enfant ou de son ménage n’est priserapte. Dans

le modéle (2), les caractéristiques suivanteszoses en compte : rang de naissance de I'enfgatié benjamin

a la naissance, age de la mere a la naissanceteampae au secteur public, revenus d’activitéysepgar la mére
en 2014 et revenus pergus par le ménage en 2014.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois legGa cours de la®3%année aprés la naissance est de
3,4 pp. plus élevée chez les meres ayant donngamais a un deuxiéme enfant ou plus en janvier §0&xhez
celles ayant donné naissance en décembre 2014nées ayant d renoncer a une troisieme annéerdg co
parental indemnisé a taux plein ou a taux partielume probabilité de percevoir au moins un moi€neg plus
élevée de 10,6 pp. par rapport a celle des meagmnt pas di y renoncer.

Néanmoins, cette augmentation du taux de recou@nag est presque deux fois moins
importante que I'augmentation de la probabiliténg¥oi des méres a court terme (cf. tableau
8). Il existe donc un nombre important de méresrgtournent en emploi des la fin de la
perception de la PreParE sans disposer d’'un maeuwkil formel ouvrant droit au Cmg pour
leur enfant. Trois principaux cas de figure sontsaknvisageables.

Premierement, les parents peuvent faire gardeelg@ant dans une creche, mode de garde
formel qui n'ouvre pas droit au Cmg et que nouspaavons donc pas identifier dans nos
données. Toutefois, le HCFEA (2019, p.199) estime Bpccés a une place en créche est
pratiguement impossible pour des enfants agésni@ans deux ans. Il reste cependant possible
que certains parents puissent profiter d'une pkwweréche a ce moment-la s’ils ont déja
commence a faire garder leur enfant quelques hgaresemaine dans une creche pendant leur
congé parental indemnisé et demandent alors unaeseigmentation des heures de garde a

cette structure, leur permettant de reprendre feprise d’activité. D’aprés les résultats de
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'enquéteEmblémede la CNAF, il semblerait en effet qu’environ 2@B#s familles percevant
la PreParE a taux plein utilisent une creche cormoée de garde complémentaire pendant le
congé (Laporte, 2019).

Deuxiemement, les parents peuvent opter pour urerdedjarde informel (famille, amis,
voisins...) a la fin de I'indemnisation s’ils sonudeux a nouveau en emploi. Compte tenu
de I'ampleur de I'écart entre I'effet de la réformgr le retour en emploi et sur le recours au
Cmg et du nombre a priori limité de places en aeamix deux ans de I'enfant, il est probable
que cette deuxiéme option soit relativement répandiexploitation de I'enquét®odes de
garde et d’accueil des jeunes enfaritalisée par la Drees révele en effet que ce medgrde
est fréquent pour les enfants non encore scolapigissjue 35% d’entre eux sont gardés par
leurs parents eux-mémes et 7% par des personr&seares, notamment les grands parents
(Francouet al, 2017). Le choix de ce mode de garde dépend, ealereent des préférences
des familles et de leurs revenus, mais égalemedifidéeents parameétres qui conditionnent sa
disponibilité et sa durée de mobilisation. Pluseatudes montrent ainsi que les familles
nombreuses ainsi que celles dont les parents sordipldmés ou appartenant a des catégories
socioprofessionnelles populaires privilégient dazge la garde informelle. A linverse, les
familles dans lesquelles les parents sont cadrpsadession intermédiaire recourent davantage
a des modes d’accueil collectif comme les crécheangouetal., 2017). Les caractéristiques
de 'emploi occupé peuvent également influenceetmurs a un mode de garde informel. Il
peut, par exemple, étre facilité au sein d’empémsc des horaires atypiques (par exemple, le
travail de nuit) ou se caractérisant par une pEssar le lieu de travail réduite (enseignants,
professions concernées par le télétravail...). Erdine temps de travail de I'emploi occupé
n’est pas compatible avec la mobilisation d’'un mdegarde informel, certaines meres peuvent
décider de réduire leur offre de travail afin dededre compatible.

Troisiemement, dans le cas spécifique ou le chair thode de garde se pose apres les
deux ans de I'enfant (comme pour les méres a lddita durée de perception de la PreParE),
une autre possibilité de « garde » doit égalem@atré@entionnée a savoir la scolarisation a
deux ans. Cette possibilité peut d’'ailleurs jouarla mobilisation d'une garde informelle au
cours de la " année suivant la naissance, le temps que I'eefainé & I'école maternelle.
Dans notre analyse, le retour en emploi des méwas donné naissance a un deuxiéme enfant
ou plus en janvier 2015 et qui percevaient la PiieRaaux plein jusqu’en décembre 2016 peut
étre facilité par la possibilité de faire scolarisgur enfant en septembre 2017 plutét qu’en

septembre 2018. Cette durée plus courte entra t#efia perception de la PreParE et I'entrée a
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I’école maternelle (8 mois au lieu d’'un an et 8 shgieut permettre, pour certaines familles, de
recourir plus facilement a une garde informellecaurs de cette période.

Cette scolarisation a deux ans est plus frequantem des quartiers prioritaires de la
politique de la ville (QPV) car des mesures spguds sont mises en place par I'Etat pour
I'encourager afin de réduire les inégalités sceliEn effet, a la rentrée scolaire de 2016, le
taux de scolarisation précoce s’élevait a 20,9%e@de ces quartiers contre 11,9% a I'échelle
nationale. Le tablealié compare ainsi I'effet de la réforme sur le tauxréeours au Cmg et
I'emploi & court terme selon la présence ou non dains un QPV au sein de la commune de
résidenc®. Alors que la réforme a significativement davaetagmenté la probabilité
d’emploi des meres vivant dans des communes aveoas un QPV, elle ne s’est en revanche
pas traduite par un taux de recours plus impodantes meres au Cmg au cours de cette
période. C’est donc plus particulierement au seis cbmmunes avec au moins un QPV que
les méres retournent en emploi sans recourir au. @ugre, la probabilité plus élevée de
pouvoir scolariser son enfant a deux ans au sesesleommunes, il existe d’autres explications
de cette singularité : revenus plus faibles rengéug difficile le financement d’'un mode de
garde formel, caractere plus urbain de ces communBganmoins, si I'on estime les
déterminants de la probabilité de recourir au Cmgaurs de la$'®année aprés la naissance
en considérant les seules méres concernées gdolme et en congé parental a temps plein en
décembre 2016, nous trouvons que cette probabdit&ignificativement plus faible chez les
meres habitant dans une commune avec au moins Wn Bl&s précisément, notamment a
revenus de la mere et du ménage équivalents,arettabilité est inférieure de 15,4 pp. a celle
des meres vivant dans des communes sans QPV.igaqeeent, la possibilité de scolarisation
plus précoce au sein des QPV contribue a expliGaemoins en partie) le plus faible taux de
recours au Cmg au sein de ces communes malgréaun e emploi des meres tres important.

Comme il est important de comparer I'effet de fmm@e sur le recours au Cmg et son
effet sur le retour a I'emploi des méres a courn& nous présentons systématiquement ces
deux effets dans les différents tableaux qui suiven

%9 e code Insee de la commune de résidence disjgotidinls les données permet de les enrichir aveop@ition
des habitants de la commune de résidence vivarst slarQPV. Cette proportion concerne I'année 20%khsD
notre échantillon d’étude, 41,1% des familles vham sein d'une commune ayant au moins un QPV.
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Tableau 16: Effet d’'une réduction d’'un an de la durée d’imhésation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantalidmg et la probabilité d’emploi des meres
au cours de la®3°année aprés la naissance selon la présence deguprioritaires de la
politique de la ville (QPV)

Probabilité de percevoir le Probabilité d’étre en emploi

Cmg
Présence d’un quartier prioritaire
Non 0,124*** 0,161 %**
(0,030) (0,015)
Oui 0,042 0,278+
(0,024) (0,023)
Différence -0,082** -0,117%**
(0,035) (0,028)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats correspondent a I'effet latatraitement (LATE) qui est estimé par la méthdde doubles
moindres carrés ordinaires dans laquelle le moisaisance de I'enfant (janvier 20d& décembre 2014) joue
le réle d’'instrument. Un modele de probabilité &ré est estimé lors de la deuxiéme étape.

Les variables de contr6le prises en compte sorguesntes : rang de naissance de I'enfant, adeedjamin a la
naissance, age de la mere a la naissance, apperesa secteur public de la mere, revenus d'agtparcus par
la mére en 2014 et revenus pergus par le ménag@élen

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’un an de la durée d’indemnisatiarcdngé parental a contribué & augmenter de 12,4 pp
la probabilité de percevoir au moins un mois le Gmgours de la®3¢année aprés la naissance aprés la naissance
pour les meres vivant dans une commune sans QB¥ 42 pp. pour celles vivant dans une commune avec
moins un QPV. La différence d'effets entre ces dgnuoupes de meres s’éléve ainsi a -8,2 pp.

3.3.2. Effets différenciés selon les caractéristigs de la mere et du ménage

Le tableaul7 compare l'effet de la réduction d’'un an de la dul&ademnisation du
congé parental & taux plein ou a taux partiel sualix de recours au Cmg au cours de'T§ 3
année apres la naissance selon certaines carbgteEssdes meres et de leurs enfants. Le
premier constat est que, quelle que soit la caiggier méres considérée, I'effet sur le taux de
recours au Cmg est systématiquement moins impagtentcelui sur I'emploi des meres a court
terme (cf. colonne de droite). Par conséquent, mhiacune de ces catégories, une part
importante des meres retourne en emploi, a I'isgua perception de la PreParE, sans que leur
enfant ne soit confié & un mode d’accueil formelrant droit au Cmg. Ce phénomeéne apparait
néanmoins plus prononcé pour certaines catégogiesedes. Alors que les meres ayant donné
naissance a un enfant de rang 3 ou de rang supésieurnent plus frequemment en emploi

que celles ayant donné naissance a un deuxiemeterddes ne sont pourtant pas
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significativement plus nombreuses a recourir au Gmgours de la®3® année suivant la
naissance. Les études montrent en effet que leidamombreuses privilégient davantage le
recours a un mode de garde informel (Francal.e2017). Cette difféerence peut également en
partie s’expliquer par une scolarisation plus peéatde I'enfant au sein des familles nombreuses
car celles-ci vivent plus fréquemment au sein deroanes avec au moins un QPV (36% contre
29%). A l'inverse, les méres ayant déja au moinsnfant de moins de 3 ans au moment de la
naissance bénéficient plus souvent du Cmg queéessmont le benjamin est agé du plus de 3
ans alors gu’il nexiste pas de différence sigmifice entre ces deux catégories de meres
concernant leur probabilité d’emploi a court teri@e.résultat peut s’expliquer par le fait que,
plus I'dge du benjamin a la naissance est faililes, ipest susceptible d’avoir un mode de garde
formel (ouvrant droit au Cmg) aux deux ans du nbwrdant dont ce dernier peut alors
eventuellement bénéficier. Les meres plutét jeusesblent également retourner plus
frégquemment en emploi en bénéficiant du Cmg quenka®s plus agées. Enfin, alors que I'on
observe un effet positif concernant la probabditgmploi a court terme des méres salariées du
public, cette augmentation de I'emploi ne se tradas par un taux de recours au Cmg plus
important. Il est ainsi possible que les mesuresodeiliation vie familiale-vie professionnelle
plus nombreuses offertes par le secteur public @gemt un retour en emploi sans que les meres
aient besoin de solliciter un mode de garde fontgele Cmg.
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Tableau 17: Effet d'une reduction d’'un an de la durée d'imofésation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantaundmg au cours de I&"Sannée apres la

naissance selon certaines caractéristiqgues dalfieef de la mére

Probabilité de percevoir le

Probabilité d’étre en emploi

Cmg (rappel)
Rang de naissance

Rang 2 0,102*** 0,174%**
(0,021) (0,017)

Rang 3 et plus 0,096*** 0,228***
(0,024) (0,023)

Différence -0,005 0,054~
(0,032) (0,028)

Age du benjamin a la naissance

Au moins 3 ans 0,065*** 0,184**+*
(0,020) (0,017)

Moins de 3 ans 0,159*** 0,211***
(0,026) (0,023)

Différence 0,094*** 0,027
(0,033) (0,028)

Age de la mére a la naissance (dge médian = 32 ans)

< al'’age médian 0,166*** 0,224***
(0,023) (0,019)

> a I'age médian 0,041* 0,166**
(0,023) (0,038)

Différence -0,125%** -0,058**
(0,032) (0,027)

Salariée du secteur public

Non 0,104*** 0,200***
(0,016) (0,014)

Oui 0,035 0,087**
(0,087) (0,149)
Différence -0,069 -0,113%**
(0,088) (0,040)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats correspondent a I'effet laatraitement (LATE) qui est estimé par la méthdds doubles
moindres carrés ordinaires dans laquelle le moisaiesance de I'enfant (janvier 20d& décembre 2014) joue
le réle d’'instrument. Un modele de probabilité &ré est estimé lors de la deuxiéme étape.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagircaractéristique considérée avec une varialdeotbhmique
reflétant le fait de ne pas recourir & un mois degé parental indemnisé au cours de %& a@nnée apres la
naissance. Les variables de contrdle prises enteosgnmt les suivantes : rang de naissance de tierige du
benjamin a la naissance, age de la mere a la ne&ssgppartenance au secteur public de la méenued’activité
percus par la mére en 2014 et revenus percus parage en 2014,

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&sgs** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’un an de la durée d’indemnisatiarcdngé parental a contribué & augmenter de 10,2 pp
la probabilité de percevoir au moins un mois le Gmgours de la®3¢année aprés la naissance aprés la naissance
pour les méres ayant donné naissance a un deurigfaet et de 9,6 pp. pour celles ayant donné raissa un
enfant de rang 3 ou de rang supérieur. La diffé@@eheffets entre ces deux groupes de meéres s'éiéeea -0,5

pp.
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Si I'on distingue I'effet de la réduction de la dard’'indemnisation du congé parental sur
le taux de recours au Cmg selon les revenus dessn(i@bleall 8), nous constatons que les
meres dont les revenus sont inférieurs au reverdiamé&ont celles qui y recourent le plus au
cours de la%"année aprés la naissance en lien avec leur retcemploi plus fréquent. Parmi
ces méres faiblement rémunérées, le retour en énpleelles dont les revenus appartiennent
au premier quartile semble s’effectuer moins frégerent en lien avec le Cmg que celles dont
les revenus appartiennent au deuxieme quartileetanche, les meres du troisieme quartile
ne bénéficient pas davantage du Cmg alors quddenté a contribué a ce gu’elles reviennent
plus précocement en emploi. Or, parmi les méres [emguelles la réforme a augmenté la
probabilité d’emploi a court terme, celles du tignse quartile sont les seules pour lesquelles
le retour en emploi, a I'issue de la perceptiodadBreParE a taux plein, s’est traduit par une
baisse tres importante de leurs revenus. En é&fetevenus gu’elles percgoivent en 2017 sont
presque 30% plus faibles a ceux qu’elles percevimmée avant la naissance. Cette perte de
revenus importante suggere que leur retour en ensf@st accompagné d’une réduction
conséquente de leur offre de travail (passage pdgrartiel) leur permettant ainsi de ne pas

mobiliser un mode de garde formel via le Cmg.

120



Tableau 18: Effet d'une reduction d’'un an de la durée d'imofésation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantano@@mg au cours de |&™Sannée suivant
la naissance selon les revenus percus par la mez@ld (par quartile)

Probabilité de percevoir le | Probabilité d’étre en emploi
Cmg (rappel)
Quatrtiles:

Q1 0,162*** 0,257***

]0€ - 11819¢€] (0,026) (0,029)
Q2 0,196*** 0,278***
]11819€ - 18388€] (0,026) (0,021)
Q3 -0,001 0,084***
118388€ - 24378,5€] (0,030) (0,019)

Q4 -0,090 0,032
>24378,5€ (0,070) (0,049)

Différences

Q4-Q3 -0,089 -0,052
(0,076) (0,052)
Q4-Q2 -0,286*** -0,246***
(0,074) (0,053)
Q4-Q1 -0,252*** -0,225%**
(0,074) (0,057)
Q3-Q2 -0,197*** -0,194***
(0,039) (0,028)
Q3-Q1 -0,163*** -0,173***
(0,039) (0,018)

Q2-Q1 0,034 0,021
(0,036) (0,036)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats correspondent a I'effet latatraitement (LATE) qui est estimé par la méthdde doubles
moindres carrés ordinaires dans laquelle le moisaisance de I'enfant (janvier 20d& décembre 2014) joue
le réle d’'instrument. Un modele de probabilité &ré est estimé lors de la deuxiéme étape.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagfiaque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recourtinamois de congé parental indemnisé au cours 8&année
aprés la naissance. Les variables de contrdlespeiseeompte sont les suivantes : rang de naissintenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la memaiskance, appartenance au secteur public dad¢agnéevenus
percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&sgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d'un an de la durée d’indemnisatiarcdngé parental a contribué & augmenter de 16,2 p
la probabilité de percevoir au moins un mois le Gmgours de la®3°année aprés la naissance pour les méres
dont les revenus pergus en 2014 appartiennent emigr quartile et de 19,6 pp. pour celles appaniena
deuxieme quartile. La différence d’effets entre @desx groupes de meres s’éléve ainsi a 3,4 pp.

Les résultats présentés dans le tablEatevélent que la réduction d’un an de la durée
d'indemnisation du congé parental n'a pas affeetéalix de recours au Cmg de maniére
significativement différente selon les revenus psigar le péere. Pourtant, la réforme a d’autant
plus favorisé le retour en emploi des meres queelesnus de leur conjoint sont faibles. Le
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recours a une garde informelle est donc certainepiaa fréquent au sein des familles ou les
revenus percgus par le pére sont plutét faibles.

Les effets différenciés sur le taux de recours iaug Gelon les revenus du ménage suivent
exactement la méme logique que celle mise en éwedselon les revenus de la mere, comme
on peut le voir dans le table20. En effet, c’est au sein des ménages les plus stesiédont
les revenus sont inférieurs au revenu médian) gui@ux de recours au Cmg est le plus élevé
en lien avec la forte hausse observée sur le ratiamploi des méres. En outre, les ménages
les plus modestes (premier quartile) se caractériga un écart particuliérement important
entre I'effet de la réforme sur leur probabilitépkrcevoir au moins un mois le Cmg au cours
de la 3™année et leur probabilité d’étre en emploi au solercette méme période. La premiére
probabilité augmente de 18,2 pp. alors que I'augatem de la deuxieme est plus de deux fois
plus élevée, puisqu’elle s’éléve a 33,5 pp.

De maniéere générale, le retour en emploi plus Eégabservé a court terme au sein des
familles plutdt modestes et I'écart important emetour en emploi et recours au Cmg peut
renvoyer a différentes explications sans que l'oisge réellement distinguer leur importance
respective d’autant plus qu’elles sont susceptitdese combiner.

Ces familles peuvent tout d’abord avoir des carestigues spécifiques les rendant plus
enclines a recourir a un mode de garde inform@&mi&rement, elles sont susceptibles de ne
pas avoir les revenus suffisants pour financer aderde garde formel, méme en tenant compte
de la perception du Cmg, ce qui les fait renonceette prestation et opter pour la garde
informelle Deuxiemement, indépendamment de leueanivde revenus, ces familles peuvent
avoir des préférences plus fortes pour cette maiefaire garder les enfants. Plusieurs études
montrent en effet que le recours a la garde infberest privilégié par les parents issus de
catégories socioprofessionnelles populaires, pgldmiés et plus souvent immigrés (voir, par
exemple, Francoet al., 2017). Troisiemement, au sein des ménages |laesmphdestes, les
parents peuvent aussi occuper plus fréquemmenproésssions avec des horaires atypiques
(par exemple, travail le soir ou de nuit) leur pettant de garder eux-mémes leur enfant ou de
ne solliciter que ponctuellement une garde infolenektérieure (familles, amis, voisins).

Ensuite, ces familles peuvent scolariser plusuieégment leur enfant a deux ans dans la
mesure ou elles vivent plus souvent dans des comsnawvec des quartiers prioritaires de la
politique de la ville dans lesquels I'Etat met éacp des mesures facilitant la scolarisation a
deux ans. 38,3% des familles dont la mére pergsitrdvenus appartenant au premier quartile
vivent dans ces communes et 41,1% de celles dentelenus du ménage appartiennent

également au premier quartile (contre 31,1% sitonsidére I'ensemble de I'échantillon). La
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encore, méme si la scolarisation précoce n’intetvjgas juste a la fin du congé parental
indemnisé, une combinaison avec de la garde infégrpeut avoir lieu le temps que I'enfant

entre en maternelle.

Tableau 19: Effet d'une reduction d’'un an de la durée d'imofésation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantaundmg au cours de I&"Sannée apres la
naissance selon les revenus percus par le per@ldn(@ar quartile)

Probabilité de percevoir le | Probabilité d’étre en emploi
Cmg (rappel)
Quatrtiles :

Q1 0,102*** 0,293***

[0€ - 17057€] (0,032) (0,031)
Q2 0,143*** 0,221%**
]17057€ - 22886€] (0,029) (0,024)
Q3 0,107*** 0,147***
122886€ - 31304€] (0,030) (0,023)
Q4 0,029 0,098***
>31304€ (0,039) (0,032)

Différences

Q4-Q3 -0,078 -0,049
(0,049) (0,039)
Q4-Q2 -0,114** -0,123***
(0,049) (0,040)
Q4-Q1 -0,073 -0,195***
(0,050) (0,044)

Q3-Q2 -0,036 -0,074**
(0,042) (0,033)
Q3-Q1 0,005 -0,146%***
(0,043) (0,039)

Q2-Q1 0,041 -0,072*
(0,043) (0,039)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats correspondent a I'effet latatraitement (LATE) qui est estimé par la méthdde doubles
moindres carrés ordinaires dans laquelle le moisaisance de I'enfant (janvier 20d& décembre 2014) joue
le réle d’'instrument. Un modeéle de probabilité &ré est estimé lors de la deuxiéme étape.

L’effet différencié est obtenu en faisant interagiaque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recoutinamois de congé parental indemnisé au cours g&'tannée
aprés la naissance. Les variables de contrdlespeiseeompte sont les suivantes : rang de naissintenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la ménsadskance, appartenance au secteur public deréa regenus
d’activité percus par la mére en 2014 et revenususepar le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses* et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’'un an de la durée d’'indemnisatiartdngé parental a contribué a augmenter de 10,2 p
la probabilité de percevoir au moins un mois le Gmgours de la®3°année aprés la naissance pour les méres
dont les revenus percus par le conjoint en 2014rdppnent au premier quartile et de 14,3 pp. peles dont

les revenus du conjoint appartiennent au deuxiaraeite. La différence d’effets entre ces deux geside méres
s'éléve ainsi a 4,1 pp.

123



Tableau 20: Effet d'une reduction d’'un an de la durée d'imofésation du congé parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantandmg au cours de I&"Sannée apres la

naissance selon les revenus percus par le mén&f ér(par quartile)

Probabilité de percevoir le | Probabilité d’étre en emploi
Cmg (rappel)
Quatrtiles :
Q1 0,182*** 0,335%**
[0€ - 33248¢€] (0,025) (0,097)
Q2 0,119%** 0,198***
133248€ - 42743€] (0,028) (0,022)
Q3 0,052 0,112%**
142743€ - 55910€] (0,032) (0,023)
Q4 -0,016 0,062
>55910€ (0,051) (0,040)
Différences
Q4-Q3 -0,068 -0,050
(0,060) (0,046)
Q4-Q2 -0,135** -0,136***
(0,058) (0,046)
Q4-Q1 -0,199*** -0,273***
(0,057) (0,048)
Q3-Q2 -0,067 -0,086***
(0,043) (0,032)
Q3-Q1 -0,130*** -0,223***
(0,041) (0,036)
Q2-Q1 -0,063* -0,137***
(0,038) (0,035)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note :. Les résultats correspondent a I'effet latatraitement (LATE) qui est estimé par la méthdds doubles
moindres carrés ordinaires dans laquelle le moisaisance de I'enfant (janvier 20d& décembre 2014) joue
le réle d’'instrument. Un modeéle de probabilité &ré est estimé lors de la deuxiéme étape.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagfiaque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recourinamois de congé parental indemnisé au cours 8&tannée
aprés la naissance. Les variables de contrdlespeiseeompte sont les suivantes : rang de naissintenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la memaiskance, appartenance au secteur public dad¢agnéevenus
d’activité percus par la mére en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&sgs** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d'un an de la durée d’indemnisatiarcdngé parental a contribué & augmenter de 48,2 p
la probabilité de percevoir au moins un mois le Gmgours de la®3°année aprés la naissance pour les méres
dont les revenus du ménage percus en 2014 appetieau premier quartile et de 11,9 pp. pour celtet les
revenus du ménage appartiennent au deuxieme gquasildifférence d'effets entre ces deux groupemdees
s’éléve ainsi a -6,3 pp.
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3.3.3. Effets différenciés selon le contexte loaés modes de garde et du marché du travalil

Les tableaux21 et 22 présentent les effets de la réduction d'un an aledrée
d’'indemnisation du congé parental suite a I'enegéevigueur de la PreParE sur le taux de
recours au Cmg au cours de f'Sannée aprés la naissance selon les deux cartigtéss
contextuelles déja considérées dans les analyéesdaentes. Le table&d présente les effets
selon le taux de couverture de la commune de méstdeoncernant les modes d’accueil des
enfants de moins de 3 ans et le tab22aageux selon le taux de chdmage de la zone d’emploi
de résidence.

Le taux de couverture de la commune de résidensemeéle pas influencer de maniere
significative la probabilité de percevoir au moims mois le Cmg au cours de 1&"Sannée
aprés la naissance. Comme déja évoqué, cela suggeree taux de couverture ne reflete
gu’imparfaitement les conditions de l'offre de medke garde lorsque les familles souhaitent
faire garder leur enfant a la fin de la perceptieria PreParE, c’est-a-dire lorsqu’il est déja age
de deux ans. En effet, une part importante des sxdelgarde existant dans la commune a déja
été sollicitée par les familles ne recourant pam &ongé parental a taux plein et, dans une
moindre mesure, par celles recourant a un congnfadra taux partiel. Le faible effet de la
réforme sur le taux de recours au Cmg au sein desncines pourtant les mieux dotées en
modes de garde confirme ce phénomene.

Comme pour le taux de couverture, il n'existe paffets différenciés significatifs de la
réforme sur le taux de recours au Cmg selon le tlugh6mage de la zone d’emploi dans
laquelle les méres résident. On peut toutefoisrropie le retour en emploi semble s’effectuer
plus fréiquemment sans mode de garde formel oudraiitau Cmg au sein des zones d’emploi
dans lesquelles le chbmage est faible (Q1) airlaucgein de celles ou, au contraire, le chbmage
est élevé (Q4). En effet, dans les deux cas, lémare I'effet de la réforme sur I'emploi et

celui sur la probabilité de percevoir le Cmg avuesies 14 pp.
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Tableau 21: Effet d’'une réduction d’un an de la durée d’inagésation du congé parental sur
le taux de recours & un mode de garde ouvrant@nomg au cours de 1™ année apreés la
naissance selon le taux de couverture de la comrdaneésidence concernant les modes
d’accueil des enfants de moins de 3 ans (par dgjarti

Probabilité de percevoir le | Probabilité d'étre en emploi
Cmg (rappel)
Quartiles :
Q1 0,117 0,222%**
[0% - 42,2%)] (0,035) (0,031)
Q2 0,101 *** 0,221 %**
142,2% - 60,6%] (0,028) (0,024)
Q3 0,105*** 0,186***
160,6% - 80,2%] (0,031) (0,026)
Q4 0,072** 0,136***
>80,2% (0,034) (0,028)
Différences
Q4-Q3 -0,033 -0,050
(0,046) (0,038)
Q4-Q2 -0,029 -0,085**
(0,044) (0,037)
Q4-Q1 -0,045 -0,086**
(0,049) (0,042)
Q3-Q2 0,004 -0,035
(0,042) (0,036)
Q3-Q1 -0,012 -0,036
(0,047) (0,041)
Q2-Q1 -0,016 -0,001
(0,045) (0,040)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme c’est-a-dire laguie comprise entre le #% et le 35™mois aprés la naissance.
MT désigne le moyen terme c’est-a-dire la péricoimurise entre le 38°et le 7™ mois aprés la naissance. Les
résultats correspondent a I'effet local du traitat@ ATE) qui est estimé par la méthode des doublemdres
carrés ordinaires dans laquelle le mois de naissdecl’enfant (janvier 2018s. décembre 2014) joue le role
d’instrument. Un modéle de probabilité linéaire estimé lors de la deuxieme étape.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagimque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recoutinamois de congé parental indemnisé au cours g&'tannée
apres la naissance. Les variables de contrblespeiseeompte sont les suivantes : rang de naisskntenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la ménsadskance, appartenance au secteur public deréa eeenus
d’activité percus par la mére en 2014 et revenususepar le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&sgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’'un an de la durée d’'indemnisatiartdngé parental a contribué a augmenter de 14,7 p
la probabilité de percevoir au moins un mois le Gmgours de la®3°année aprés la naissance pour les méres
habitant dans une commune dont le taux de coueedppartient au premier quartile. Cet effet esi@d pp.
pour celles habitant dans une commune dont ledawouverture appartient au deuxieme quartile.ifférdnce
d’effets entre ces deux groupes de meres s'élénge ai1,6 pp.
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Tableau 22: Effet d’'une réduction d’un an de la durée d’inaésation du conge parental sur
le taux de recours a un mode de garde ouvrantaundmg au cours de I&"Sannée apres la
naissance selon le taux de chémage de la zone efpar quartile)

Probabilité de percevoir le | Probabilité d’étre en emploi
Cmg (rappel)
Quatrtiles :
Q1 0,064** 0,203***
[0% - 12,1%)] (0,031) (0,026)
Q2 0,144%** 0,185***
112,1% - 13,5%)] (0,033) (0,027)
Q3 0,090%*** 0,157***
113,5% - 14,9%)] (0,033) (0,029)
Q4 0,099*** 0,233***
>14,9% (0,031) (0,028)
Différences

Q4-Q3 0,009 0,076**
(0,046) (0,040)

Q4-Q2 -0,045 0,048
(0,045) (0,039)

Q4-Q1 0,035 0,030
(0,044) (0,038)

Q3-Q2 -0,054 -0,028
(0,047) (0,039)

Q3-Q1 0,026 -0,046
(0,046) (0,039)

Q2-Q1 0,080 -0,018
(0,045) (0,026)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : CT désigne le court terme c’est-a-dire lagaie comprise entre le 2% et le 35™ mois aprés la naissance.
MT désigne le moyen terme c’est-a-dire la péricolmarise entre le 38°et le 7™ mois aprés la naissance. Les
résultats correspondent a I'effet local du traitat{@ATE) qui est estimé par la méthode des doublemdres
carrés ordinaires dans laquelle le mois de naissdac’enfant (janvier 2018s. décembre 2014) joue le rdle
d’'instrument. Un modéle de probabilité linéaire estimé lors de la deuxiéme étape.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagfiaque indicatrice d’appartenance au quartile anecvariable
dichotomique reflétant le fait de ne pas recourtinamois de congé parental indemnisé au cours 8&tannée
aprés la naissance. Les variables de contrdlespeiseeompte sont les suivantes : rang de naissintenfant,
age du benjamin a la naissance, age de la ménsadskance, appartenance au secteur public deréa regenus
d’activité percus par la mere en 2014 et revenosusepar le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiomegction de White) sont indiqués entre parenthé&dgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seaill&, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La réduction d’'un an de la durée d’indemnisatiarcdngé parental a contribué & augmenter de 6,4 pp
la probabilité de percevoir au moins un mois le Gragours de la®3®année aprés la naissance pour les méres
habitant dans une zone d’emploi dont le taux denelyfe appartient au premier quartile. Cete effedest4,4 pp.
pour celles habitant dans une zone d’emploi dotatug de chdmage appartient au deuxieme quartldifiérence
d’effets entre ces deux groupes de méres s'élégt aiB pp.
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Conclusion

La réforme de I'indemnisation du congé parentaleneis ceuvre en France en 2015 avait
pour objectifs affichés, d’une part, de « favorigeretour des femmes vers I'emploi » et, d’autre
part, de « modifier la répartition des responstlsilparentales au sein du couple pour qu’elle
ne joue plus systématiquement en défaveur des fensthieCe rapport d’évaluation, qui se
concentre sur les effets de la réforme sur lesnpargvant en couple et ayant au moins deux
enfants a charge, montre que la réforme a en taet le premier objectif tandis qu’elle a

manqué le second.

Les péres ne s’emparent pas du dispositif, aloreermgu’il s’agit de la seule maniere de
prolonger la perception de I'indemnité aprés lesxderemieres années de I'enfant. Seule une
tres légere hausse du recours au congé parentahimsé a taux partiel est visible pour les
péeres lors de la troisieme année (de 1,4% a 2,%%45d pp.). Cette hausse infime n’a donc
pas pu amener a une modification significativeadegpartition des responsabilités parentales
au sein des couples, telle que souhaitée dansdtfs e la loi. Le caractere forfaitaire et le
niveau particulierement bas de lI'indemnité proposeetitre du congé parental en France,
associé a des normes sociales relatives a la plrénencore tres genrées, explique
certainement ce constat. La faible indemnisatiorcalogé parental n’incite pas les peres a
recourir au congé indemnisé, dans la mesure ouclgiird’opportunité est en moyenne plus
fort que celui des meéres, en lien avec leurs phugtds rémunérations. Les réformes dans
d’autres pays, en particulier la réforme allemaah&@007, montrent qu’une indemnisation plus
élevée associée a une part réservée aux perestwmnste piste de réforme susceptible

d’aboutir a un investissement plus important desgpdans I'éducation des trés jeunes enfants.

Au cours de la troisieme année de leur enfant, ¢ertgnu du fait que les peres ne
mobilisent pas le congé, deux possibilités s'offferalement aux meres : retourner en emploi
ou rester en congé parental sans percevoir d'indémamNotre analyse montre que la réduction
d’'un an de la durée d’indemnisation du congé pafenaugmenté la probabilité de retour a

'emploi des meres concernées de 20 points de potage la troisieme année. Si une

40 Extrait de I'exposé des motifs de la loi n° 20123&lu 4 ao(t 2014 pour I'égalité réelle entre &rarhes et les
hommes.
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augmentation plus massive aurait pu étre souhatépeut considérer que la réforme a donc
en partie atteint son premier objectif.

En outre, 'analyse des effets de la réforme a@a-della troisieme année de I'enfant nous
permet de montrer que la réforme a amené a unetrédules effets d’éloignement de I'emploi
associés aux interruptions de carriére pour lesesndres effets positifs qui persistent sur
I'emploi au-dela de la troisiéme année (+3,4 pphdntrent en effet que s’arréter de travailler
deux ans plutdt que trois favorise le retour sunrché du travail des méres. Autrement dit,
certaines meres, qui n'auraient pas repris d’engpoés trois ans de congé parental indemnisé,
en reprennent un quand le congé indemnisé ne derdepx ans. Ces meres sont a la fois celles
qui avaient la probabilité la plus élevée de quigemarché du travail suite a une interruption
de carriere de 3 ans et celles pour lesquellefdame a eu le plus d'impact sur leur probabilité
d’emploi a court terme. Il s'agit a des meres duill@as nombreuses, avec des enfants en bas
age, plus jeunes gque I'age médian et dont les tsvaimsi que ceux de leur ménage sont plutét
faibles. Ces résultats différenciés selon le nivdaurevenu font écho a la dimension de
« segmentation sociale » du congé parental frati€aia son indemnisation faible et forfaitaire.
Autrement dit, ce sont les meres les moins aisée®gouraient le plus au congé parental de 3

ans avant la réforme qui ont été le plus affectéemii sont donc le plus retournées en emploi.

Si nos résultats montrent un accroissement duratbamploi des meres a la suite de la
réforme, certaines des meres ne pouvant plus git@rune troisieme année de congé parental
indemnisé sont néanmoins restées hors de I'engliwolsiéme année. Notre analyse apporte
un éclairage sur cette question en interrogeardléedes modes de garde dans le recours au
congé et le retour a I'emploi. Nous montrons queeteur plus précoce en emploi des meres
concernées par la réforme a fait augmenter ledaurcours aux modes de garde donnant droit
au Cmg (assistante maternelle, garde a domicilerortireches) de 10 points de pourcentage
au cours de 1a®3¢année suivant la naissance. Néanmoins, I'effetipds la réforme sur ce
taux de recours est presque deux fois moins impodae celui observé sur la probabilité
d’emploi des meres a court terme. Compte tenuitiquél est relativement difficile d’obtenir
une place en creche pour un enfant de deux ansgACIF019), on peut penser qu’'un nombre
non négligeable de méres ont certainement eu reéales modes de garde informels (familles,
amis, voisins) au cours de I4"8année aprés la naissance. Cette hypothése estodmpar le
fait que les familles dans lesquelles les meresleguius retournées en emploi au cours de cette
3*meannée (méres de familles nombreuses, avec desteefabas age, plus jeunes que I'age

médian et avec des revenus faibles) correspondailed identifiées dans la littérature comme
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ayant tendance a privilégier les modes de garaendls (voir, par exemple, Francou et al.,
2017).

L’accroissement de la demande de modes de gamelf®suite a la naissance montre
donc l'importance, avec un congé parental plustcaoar pouvoir proposer une offre adéquate
de places en structures d’accueil et aupres dtasses maternelles, dans un contexte ou I'offre
de modes de garde est déja insuffisante en Fraceeffet, seule la moitié des familles
souhaitant recourir a un accueil collectif 'obtemt (Boyer et Crépin, 2020). Une modification
des conditions d’acces au congé parental ou dénlérgsité du dispositif ne doit donc pas étre
dissociée d’'une réflexion plus large sur I'offre medes de garde, au risque de pénaliser les
familles dans des territoires ou I'offre ne permeas de choisir sereinement la fagcon dont
I'enfant sera gardé sur ses premieres années. g, ome offre élargie de modes de garde
contribuera vraisemblablement a favoriser encoramage un retour en emploi des meres,

non seulement a court terme, mais également a nteyme.
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Annexes

Tableau Al: Caractéristiques des familles vivant en coumors qu'elles aient donné
naissance a un enfant de rang 2 ou de rang supeériganvier 2015 ou en décembre 2014

Janvier Décembre Diff. t-stat. N
2015 2014
Age de la mére 32,4 32,4 0,0 0,23 33576
Age du pere 34,8 34,8 0,0 0,51 33373
Nb. d’enfants a la charge 1,3 1,3 0,0 1,10 33576
Régime de la mere :
Geénéral 90,2% 90,9% -0,7
Secteur public 8,6% 8,0% +0,6 1,79 33576
Autre 1,2% 1,1% +0,1
Régime du pere :
Général 89,7% 90,0% -0,3
Secteur public 5,9% 5,7% +0,2 0,37 33576
Autre 4,4% 4,3% +0,1
Revenu percu par la mére en 2013 :
Revenu moyen 19321 19167 +154 1,06
Q1 11961 11721 +240
Médiane 18128 18004 +124 1,32 33576
Q3 23905 23646 +258
Revenu percu par la méere en 2014 :
Revenu moyen 19623 19542 +81 0,53
Q1 11961 11723 +238 33576
Médiane 18429 18344 +85 1,40
Q3 24511 24264 +247
Revenu pergu par la pére en 2013 :
Revenu moyen 25477 25313 +164 0,72
Q1 16640 16500 +140 33576
Médiane 22424 22143 +281 1,74
Q3 30279 30232 +47
Revenu percu par la pére en 2014 :
Revenu moyen 26425 26329 +96 0,40
Q1 17167 16978 +189 33576
Médiane 23042 22705 +337 1,76
Q3 31424 31145 +279
Revenu brut du foyer en 2013 :
Revenu moyen 47150 46871 +279 0,89
Q1 32636 32390 +246 33576
Médiane 41872 41441 +431 1,70
Q3 54175 53754 +421
Revenu brut du foyer en 2014 :
Revenu moyen 48917 48724 +193 0,56
Q1 33343 33162 +181 33576
Médiane 43005 42489 +616 1,48
Q3 56229 55668 +561
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Tableau Al (suite)

Caractéristiqgues de la zone

d’emploi en 2016 :
Taux de chébmage 13,9% 14,0% -0,1 -1,42 33302
Taux d’emploi 63,9% 63,8% +0,1 0,88 33302

Taux de couverture des modes

d’accueil formels en 2016 :
Au niveau de la commune 61,7% 61,6% +0,1 0,23 33497
Au niveau de I'EPCI 59,9% 59,7% +0,2 1,55 33483

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : EPCI : établissement public de coopératibgrcommunale. La colonne t-stat présente la statesdu test
d’égalité mis en ceuvre. Pour les variables qualéata plus de deux modalités, sont présentédatliatijue du
Khi deux de Pearson ainsi qu’entre parenthésesléar de p. Pour la comparaison des distributteevenus,
la statistique présentée correspond a celle obi@paetir du test des rangs signés de Wilcoxon.

Tableau A2: Taux de recours a I'indemnité associée au cpagental en décembre 2015 selon
le mois de naissance du deuxieme enfant ou plus

Méres Péres
Taux plein  Taux partiel | Taux plein  Taux partiel
Naissance en janvier 2014 24,5% 17,4% 0,8% 0,7%
Naissance en décembre 2013 24,4% 17,4%, 0,6% 0.7%
ez -0,1 0,0 -0,2** 0,0
Différence (-0,366) (0,132) (-2.211) (0,001)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : La statistigue du Khi deux de Pearson estgntée entre parenthéses, ***, ** et * désignestiiveaux de
significativité au seuil de 1%, 5% et 10% respentient.
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Tableau A3: Déterminants de la probabilité d’'observer aumaain moins de perception du
complément d’activité entre le 26t le 35 mois apres la naissance

Méres non concernées Péres concernés par la

par la réforme réforme
Tx plein  Tx partiel | Tx plein  Tx partiel
Naissance de rang 3 ou plus 0,096*** 0,005 0,003*** -0,001

(0,006) (0,008) (0,001) (0,003)
Le benjamin a moins de 3 ans a|laD,012** -0,006 0,002* 0,002

naissance (0,006) (0,007) (0,001) (0,002)
Age du parent a la naissance -0,002***-0,002** 0,0001 0,0001

(0,0007) (0,001) (0,0001) (0,0001)
Fonction publique -0,120*** 0,126*** -0,003 0,021 ***

(0,014) (0,012) (0,003) (0,004)
Revenus percus par le parent en 201@,064***  0,089*** -0,0002 0,001

(log) (0,003) (0,006) (0,0002)  (0,0005)
Revenus percus par le ménage en 2046,040*** 0,001 -0,004*** 0,002
(log) (0,006) (0,009) (0,001) (0,003)

Taux de couverture de modes0,001***  0,001*** 0,000 0,0001**
d’accueils formels de la commune (0,0001) (0,0001) (0,001) (0,0001)

Taux de chémage de la zone d’emploi -0,110-0,585*** 0,001 -0,074*
(0,086) (0,110) (0,022) (0,043)
N 16 763 16 458

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les coefficients estimés correspondent dfetsemarginaux calculés au point moyen. Les édgpes
robustes a I'hétéroscédasticité (correction de gyhgont indiqués entre parenthéses. ***, ** et Sigdent les
niveaux de significativité au seuil de 1%, 5% e¥ili@spectivement.
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Tableau A4 : Déterminants de la probabilité d’étre en empluie le 8" et 8™ anniversaire
de I'enfant pour les meres non concernées pafdamé

Probabilité d’étre en emploi
a moyen terme
Naissance de rang 3 ou plus -0,034***
(0,006)
Le benjamin a moins de 3 ans al la -0,021%**
naissance (0,005)
Age de la mére a la naissance -0,003***
(0,0006)
Fonction publique 0,173***
(0,015)
Revenus percgus par la mére en 2014 0,061***
(log) (0,003)
Revenus percus par le ménage|en -0,026***
2014 (log) (0,005)
Taux de couverture de modes 0,000
d’accueils formels de la commune (0,0001)
Taux de chbmage de la zone d’emploi -0,128*
(0,076)
N 16 763

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les coefficients estimés correspondent dfetsemarginaux calculés au point moyen. Les édgpss
robustes a I'nétéroscédasticité (correction de ®ytgbnt indiqués entre parenthéses. ***, ** et sid@ent les
niveaux de significativité au seuil de 1%, 5% e¥l@spectivement.
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Tableau A5: Différences de situation d’emploi, a court ety@io terme, entre les méres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayantédonissance en décembre 2014 selon
certaines caractéristiques des enfants et des meéres

Probabilité d’étre en | Nb. de mois en emploi Revenus
emploi
CT MT CT MT CT MT
Rang de naissance
Rang 2 0,053*** 0,006 0,618*** 0,176 1282*** 206
(0,005) (0,004) (0,057) (0,169) (149,8) (150,9)
Rang 3 et plus 0,083**  0,021*** 0,999***  0,659***| 1850*** 282
(0,008) (0,007) (0,086) (0,253) (223,8) (225,6)
Différence 0,030*** 0,014~ 0,381*** 0,483 568** 76
(0,010) (0,008) (0,103) (0,305) (269,3) (271,4)
Age du benjamin & la naissance
Au moins 3ans | 0,057**  0,008* | 0,677** 0,185 1385*** 118
(0,005) (0,004) (0,060) (0,177) (156,5) (157,6)
Moins de 3 ans | 0,070*** 0,016*** | 0,836***  0,566** 1585*** 423**
(0,007) (0,006) (0,079) (0,232) (205,6) (207,3)
Différence 0,013 0,008 0,159 0,381 200 305
(0,009) (0,008) (0,099) (0,292) (258,3) (260,4)
Age de la mére a la naissance (&ge médian = 32 ans)
< alage médian | 0,073** 0,021** | 0,937** 0,714** | 1513** 213
(0,006) (0,005) (0,073) (0,215) (189,9) (191,4)
> a l'age médian | 0,052*** 0,002 0,582*** 0,035 1448*** 275*
(0,006) (0,005) (0,063) (0,186) (164,9) (166,2)
Différence -0,021**  -0,019** | -0,355*** -0,679** -65 62
(0,009) (0,007) (0,096) (0,285) (251,4) (253,4)
Salariée du secteur public
Non 0,065***  0,011*** | 0,773***  0,336** 1515%** 208
(0,005) (0,004) (0,050° (0,147) (130,0) (131,1)
Oui 0,027*** 0,007 0,317** 0,200 834** 464
(0,010) (0,007) (0,165) (0,488) (430,7) (433,5)
Différence -0,038*** -0,004 -0,456*** -0,136 -681 256
(0,011) (0,008) (0,172) (0,510) (449,9) (452,8)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfati'éé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit pour la probabilité d’étre en emploi et I'effeEgenté correspond a I'effet marginal calculé au
point moyen.

L'effet différencié est obtenu en faisant interdgircaractéristique considérée avec la variableaiiment qui
correspond ici au mois de naissance de I'enfantiga 2015vs.décembre 2014). Les variables de contrble prises
en compte sont les suivantes : rang de naissanienfEnt, &ge du benjamin a la naissance, aga decke a la
naissance, appartenance au secteur public de B m&enus d’activité percus par la mere en 20Ié\enus
percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La probabilité de retourner en emploi a court emois est plus élevée de 5,3 pp. parmi les mgead a
donné naissance a un deuxiéme enfant en janvi&r @0& parmi celles ayant donné naissance a uné&laexi
enfant en décembre 2014. Cet écart de probabiétéve a 8,3 pp. si I'on considére les méres aykmné
naissance a un troisieme enfant ou plus. La diifé&real’écarts entre ces deux groupes de mérese’'alpsi a 3

pp.
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Tableau A6: Différences de situation d’emploi, a court ety@o terme, entre les méres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayamtédoaissance en décembre 2014 selon les
revenus qu’elles ont percus en 2014 (par quartile)

Probabilité d’étre en | Nb. de mois en emploi Revenus
emploi
CT MT CT MT CT MT
Q1 0,092*** 0,022** | 0,956*** 0,337 1365*+* 17
]0€ - 11819¢€] (0,011) (0,009) (0,093) (0,277) (225,8) (324,7)
Q2 0,115%** 0,016** | 1,423***  0,778** | 2221*** 339
]11819€ - 18388€]| (0,009) (0,007) (0,093) (0,277) (225,7) (229,5)
Q3 0,032%** 0,008 0,446*** 0,229 1195%** 122
118388€ - 24378] | (0,007) (0,006) (0,093) (0,277) (225,8) (229,7)
Q4 0,005 -0,004 0,037 -0,236 602*** 13
>24378€ (0,007) (0,006) (0,093) (0,277) (228,2) (232,6)
Différences
Q4-Q3 -0,027**  -0,012 | -0,409*** -0,465 -593* -109
(0,010) (0,008) (0,131) (0,392) (320,0) (326,8)
Q4-Q2 -0,109***  -0,020** | -1,386*** -1,014*** | -1619*** -326
(0,011) (0,009° (0,131 (0,391) (320,9) (326,7)
Q4-Q1 -0,087***  -0,026** | -0,919*** -0,573 -763** -4
(0,011) (0,011) (0,131) (0,392) (321,0) (326,9)
Q3-Q2 -0,083***  -0,008 | -0,977*** -0,549 | -1026*** -217
(0,011) (0,009) (0,131) (0,392) (319,3) (324,7)
Q3-Q1 -0,060***  -0,014 | -0,510*** -0,108 -170 -105
(0,013) (0,011) (0,131) (0,392) (319,4) (324,9)
Q2-Q1 0,023* -0,006 0,467*** 0,441 856*** 322
(0,014) (0,012) (0,131) (0,392) (319,3) (324,7)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfati'éé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit pour la probabilité d’étre en emploi et I'effeEgenté correspond a I'effet marginal calculé au
point moyen.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagfinque indicatrice d’appartenance au quartile lveariable de
traitement qui correspond ici au mois de naissaedéenfant (janvier 2015s.décembre 2014). Les variables de
contrdle prises en compte sont les suivantes : dangaissance de I'enfant, age du benjamin a ksaace, age
de la mére a la naissance, appartenance au spatdierde la mére, revenus d’activité percus pandse en 2014

et revenus percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: Parmi les meres dont les revenus percus en 2Qddrtegnnent au premier quartile, la probabilité de
retourner en emploi a court terme est plus élees®, & pp. pour les méres ayant donné naissancel@uxeme
enfant ou plus en janvier 2015 que pour celles taganné naissance en décembre 2014. Cet écarbdalyplité
s’éleve a 11,5 pp. si I'on considére les meres tntevenus percus en 2014 appartiennent au deexjaartile.

La différence d’'écarts entre ces deux groupes desrgéléve ainsi a 2,3 pp.
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Tableau A7: Différences de situation d’emploi, a court ety@o terme, entre les méres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayamtédoaissance en décembre 2014 selon les
revenus pergus par le pere en 2014 (par quartile)

Probabilité d’étre en | Nb. de mois en emploi Revenus
emploi
CT MT CT MT CT MT
Q1 0,085***  0,027** | 0,968***  0,714** | 1764*** 531**
[0€ - 17057€] (0,009) (0,007) (0,095) (0,280) (247,0) (249,7)
Q2 0,076*** 0,007 0,954*** 0,361 15071 *** 75
]17057€ - 22886€]| (0,008) (0,006) (0,095) (0,280) (147,5) (249,3)
Q3 0,053*** 0,007 0,655*** 0,344 1497 %** 157
]22886€ - 31304€]| (0,008) (0,007) (0,095) (0,280) (247,6) (249,5)
Q4 0,028*** 0,001 0,351*** -0,156 1117 210
>31304€ (0,009) (0,008) (0,095) (0,280) (249,2) (251,6)
Différences
Q4-Q3 -0,025** -0,006 -0,304** -0,500 -374 53
(0,012) (0,011) (0,134) (0,396) (351,2) (354,4)
Q4-Q2 -0,048***  -0,006 | -0,603*** -0,517 -384 135
(0,012) (0,010) (0,134) (0,396) (351,1) (354,2)
Q4-Q1 -0,057*** -0,026** | -0,617*** -0,870** -647* -321
(0,013) (0,011) (0,134) (0,396) (351,5) (354,5)
Q3-Q2 -0,023** 0,000 -0,299** -0,017 -10 82
(0,012) (0,009) (0,134) (0,396) 350,0) (352,7)
Q3-Q1 -0,032***  -0,020 -0,313** -0,370 -273 -374
(0,012) (0,010) (0,134) (0,396) (350,3) (352,9)
Q2-Q1 -0,009 -0,020 -0,014 -0,353 -263 -456
(0,012) (0,010) (0,134) (0,396) (350,3) (352,8)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfatiéé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit pour la probabilité d’étre en emploi et I'effeEgenté correspond a I'effet marginal calculé au
point moyen.

L’effet différencié est obtenu en faisant interaginque indicatrice d’appartenance au quartile Eveariable de
traitement qui correspond ici au mois de naissaedé&nfant (janvier 201§s.décembre 2014). Les variables de
contrdle prises en compte sont les suivantes : dengpissance de I'enfant, age du benjamin a Esaace, age
de la mére a la naissance, appartenance au spatdierde la mére, revenus d’'activité percus pandse en 2014

et revenus percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: Parmi les méres dont les revenus du conjoint geegu2014 appartiennent au premier quartile, la
probabilité de retourner en emploi a court ternigks élevée de 8,5 pp. pour les meres ayant dagiséance a
un deuxiéme enfant ou plus en janvier 2015 que pelles ayant donné naissance en décembre 2014c&xt
de probabilité s’éleve a 7,6 pp. si I'on considége meres dont les revenus du conjoint percus dd 20
appartiennent au deuxieme quartile. La différeriéeatts entre ces deux groupes de méres s’élésezaif,9 pp.
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Tableau A8: Différences de situation d’emploi, a court ety@o terme, entre les méres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayamtédoaissance en décembre 2014 selon les
revenus percgus par le ménage en 2014 (par quartile)

Probabilité d’étre en | Nb. de mois en emploi Revenus
emploi
CT MT CT MT CT MT
01 0,110***  0,024*** | 1,345**  (0,805*** | 1903*** 420*
[0€ - 33248€] (0,009) (0,007) (0,094) (0,279) (243,1) (245,6)
Q2 0,074 0,012* | 0,950*** 0,463* 1794 155
133248€ - 42743€]| (0,008) (0,006) (0,094) (0,279) (243,0) (245,5)
Q3 0,042*** 0,011 0,448*** 0,337 Q5 5*** -19
142743€ - 55910€]| (0,008) (0,007) (0,094) (0,279) (242,9) (245,4)
Q4 0,015 -0,006 0,186** -0,308 964 *+* 149
>55910€ (0,009) (0,009) (0,094) (0,279) (245,4) (248,6)
Différences
Q4-Q3 -0,027** -0,017 -0,262** 0,645* 9 168
(0,012) (0,011) (0,133) (0,394) (345,2) (349,3)
Q4-Q2 -0,059***  -0,018* | -0,764**  0,771** -830** -6
(0,013) (0,011) (0,133) (0,394) (345,3) (349,3)
Q4-Q1 -0,095*** -0,030*** | -1,159*** 1 113** | -Q39*** -271
(0,013) (0,011) (0,133) (0,395) (345,3) (349,3)
Q3-Q2 -0,032***  -0,001 | -0,502*** -0,126 -839** -174
(0,012) (0,009) (0,133) (0,395) (343,6) (347,1)
Q3-Q1 -0,068***  -0,013 | -0,897*** -0,468 -948*** -439
(0,012) (0,010) (0,133) (0,395) (343,6) (347,1)
Q2-Q1 -0,036***  -0,012 | -0,395*** -0,342 -109 -265
(0,012) (0,009) (0,133) (0,395) (343,7) (347,2)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfati'éé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit pour la probabilité d’étre en emploi et I'effeEgenté correspond a I'effet marginal calculé au
point moyen.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagfinque indicatrice d’appartenance au quartile lveariable de
traitement qui correspond ici au mois de naissaedénfant (janvier 2015s.décembre 2014). Les variables de
contrdle prises en compte sont les suivantes : dangaissance de I'enfant, age du benjamin a ksaace, age
de la mere a la naissance, appartenance au s@ctiglic de la mére, revenus d’activité percus paméae et
revenus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses* et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: Parmi les méres dont les revenus du ménage perciX14 appartiennent au premier quartile, la
probabilité de retourner en emploi a court ternigks élevée de 11 pp. pour les méres ayant doaiséance a
un deuxiéme enfant ou plus en janvier 2015 que pelles ayant donné naissance en décembre 2014c&xt
de probabilité s’éléve a 7,4 pp. sil'on considésemeéres dont les revenus du ménage percus erapPasiennent
au deuxieme quartile. La différence d’écarts eotdeux groupes de méres s’éléve ainsi a -3,6 pp.
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Tableau A9: Différences de situation d’emploi, a court ety@o terme, entre les méres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayantédoaissance en décembre 2014 selon le
taux de couverture de la commune de résidence pmrtdes modes d’'accueil des enfants de
moins de 3 ans (par quartile)

Probabilité d’étre en | Nb. de mois en emploi Revenus
emploi
CT MT CT MT CT MT
Q1 0,069*** 0,006 0,854*** 0,455 1764*** 342
[0% - 42,2%)] (0,010) (0,008) (0,105) (0,312) (275,0) (277,1)
Q2 0,071**  0,019*** | 0,835**  (0,589** | 1537*** 90
142,2% - 60,6%] (0,008) (0,006) (0,085) (0,252) (222,7) (224,6)
Q3 0,059*** 0,009 0,643*** 0,244 1459%** 386*
160,6% - 80,2%] (0,008) (0,007) (0,088) (0,261) (247,6) (233,5)
Q4 0,045+ 0,006 0,606*** -0,103 1093*** 162
>80,2% (0,009) (0,008) (0,108) (0,321) (283,6) (285,8)
Différences
Q4-Q3 -0,014 -0,003 -0,037 -0,347 -366 -224
(0,012) (0,011) (0,140) (0,414) (366,0) (369,0)
Q4-Q2 -0,026**  -0,013 -0,229* -0,692* -444 72
(0,012) (0,010) (0,138) (0,408) (360,6) (363,4)
Q4-Q1 -0,024* 0,000 -0,248* -0,558 -671* -180
(0,013) (0,011) (0,151) (0,447) (395,0) (398,0)
Q3-Q2 -0,012 -0,010 -0,192 -0,345 -78 296
(0,011) (0,009) (0,123) (0,363) (321,1) (323,9)
Q3-Q1 -0,010 0,003 -0,211 -0,211 -305 44
(0,013) (0,010) (0,137) (0,407) (359,3) (362,3)
Q2-Q1 0,002 0,013 -0,019 0,134 -227 -252
(0,012) (0,010) (0,135) (0,401) (353,8) (356,6)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfati'éé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit pour la probabilité d’étre en emploi et I'effeggenté correspond a I'effet marginal calculé au
point moyen.

L’effet différencié est obtenu en faisant interaginque indicatrice d’appartenance au quartile Eveariable de
traitement qui correspond ici au mois de naissaedé&nfant (janvier 2015s.décembre 2014). Les variables de
contrdle prises en compte sont les suivantes : dengaissance de I'enfant, age du benjamin a Esaace, age
de la mére a la naissance, appartenance au spatgliarde la mere, revenus d’activité percus panése en 2014

et revenus pergus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: Parmi les méres dont le taux de couverture deemdéccueil de la commune de résidence appartient
au premier quartile, la probabilité de retournereeiploi a court terme est plus élevée de 6,9 ppr |gs meres
ayant donné naissance a un deuxiéme enfant oweplijenvier 2015 que pour celles ayant donné naissan
décembre 2014. Cet écart de probabilité s'élevel . si I'on considere les meres dont le tauxaleverture

des modes d’accueil de la commune de résidencetepau deuxiéeme quartile. La différence d’écarttre ces
deux groupes de méres s’éléve ainsi a 0,2 pp.
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Tableau A10: Différences de situation d’emploi, a court ety@io terme, entre les méres ayant
donné naissance en janvier 2015 et celles ayantédoaissance en décembre 2014 selon le
taux de chdmage de la zone d’emploi (par quartile)

Probabilité d’étre en | Nb. de mois en emploi Revenus
emploi
CT MT CT MT CT MT
01 0,071**  0,023*** | 0,912**  0,751** | 1762*** 350
[0% - 12,1%)] (0,009) (0,007) (0,100) (0,297) (262,1) (264,1)
Q2 0,054 *** 0,004 0,605*** 0,210 1214%** 201
112,1% - 13,5%)] (0,008) (0,006) (0,090) (0,264) (234,2) (236,0)
Q3 0,049%** 0,006 0,566*** -0,032 1492%** 436*
113,5% - 14,9%)] (0,009) (0,007) (0,096) (0,284) (251,7) (253,9)
Q4 0,076*** 0,014* | 0,912*** 0,473* 1506*** -6
>14,9% (0,009) (0,007) (0,097) (0,287) (253,7) (255,5)
Différences
Q4-Q3 0,027** 0,008 0,346** 0,505 14 -442
(0,013) (0,011) (0,137) (0,404) (357,3) (360,1)
Q4-Q2 0,022* 0,010 0,307** 0,263 292 -207
(0,012) (0,010) (0,132) (0,391) (345,1) (347,7)
Q4-Q1 0,005 -0,009 0,000 -0,278 -256 -356
(0,013) (0,011) (0,140) (0,413) (364,7) (367,4)
Q3-Q2 -0,005 0,002 -0,039 -0,242 278 235
(0,012) (0,010) (0,131) (0,388) (343,7) (346,6)
Q3-Q1 -0,022* -0,017 -0,346** -0,783* -270 86
(0,013) (0,011) (0,139) (0,411) (363,3) (366,4)
Q2-Q1 -0,017 -0,019* | -0,307** -0,541 -548 -149
(0,012) (0,010) (0,134) (0,398) (351,4) (354,2)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfati'éé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit pour la probabilité d’étre en emploi et I'effeEgenté correspond a I'effet marginal calculé au
point moyen.

L'effet différencié est obtenu en faisant interagfinque indicatrice d’appartenance au quartile lveariable de
traitement qui correspond ici au mois de naissaedénfant (janvier 2015s.décembre 2014). Les variables de
contrdle prises en compte sont les suivantes : dangaissance de I'enfant, age du benjamin a ksaace, age
de la mére a la naissance, appartenance au spatdierde la mére, revenus d’activité percus pandse en 2014

et revenus percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&ses** et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: Parmi les meres dont les revenus du conjoint geegu2014 appartiennent au premier quartile, la
probabilité de retourner en emploi a court termepks élevée de 8,5 pp. pour les méres ayantéoaissance

a un deuxieme enfant ou plus en janvier 2015 que @elles ayant donné naissance en décembre 2@14écért

de probabilité s'éleve a 7,6 pp. si 'on considégse méres dont les revenus du conjoint percus €@ 20
appartiennent au premier quartile. La différenddits entre ces deux groupes de méres s'éléeve
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Tableau All: Différences de taux de recours aux modes desgamsirant droit au Cmg au
cours de la 8" année suivant la naissance entre les méres agané chaissance en janvier
2015 et celles ayant donné naissance en décemldes2lon certaines caractéristiques des
enfants et des méres

Probabilité de Probabilité de
percevoir le Cmg percevoir le Cmg
Rang de naissance Age de la mere
Rang 2 0,039*** <a32ans 0,057***
(0,009) (0,008)
Rang 3 et plus 0,030*** >a32ans 0,013*
(0,006) (0,007)
Différence -0,009 Différence -0,044%***
(0,011) (0,010)
Age du benjamin Salariée du public
Au moins 3 ans 0,021 *** Non 0,035***
(0,006) (0,005)
Moins de 3 ans 0,050*** Oui 0,007
(0,009) (0,018)
Différence 0,029*** Différence -0,028
(0,010 (0,018)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfatiéé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit et I'effet présenté correspond a I'effet margicalculé au point moyen.

L'effet différencié est obtenu en faisant interdgiccaractéristique considérée avec la variablgaigement qui
correspond ici au mois de naissance de I'enfanviga 2015vs.décembre 2014). Les variables de contrle prises
en compte sont les suivantes : rang de naissaniendnt, &ge du benjamin a la naissance, age decte a la
naissance, appartenance au secteur public de & me&enus d’activité percus par la mére en 20Iréwetnus
percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiomegction de White) sont indiqués entre parenthé&dgs et *
désignent les niveaux de significativité au seaill&, 5% et 10% respectivement.

Lecture: La probabilité de percevoir au moins un mois legGim cours de la®3¢année suivant la naissance est
plus élevée de 3,9 pp. parmi les méres ayant doaisdance a un deuxieme enfant en janvier 201%pguai
celles ayant donné naissance a un deuxiéme enfatéaembre 2014. Cet écart de probabilité s’éle¥ep. si
I'on considére les méres ayant donné naissanceraigigme enfant ou plus. La différence d'écantseeces deux
groupes de meéres s'éléve ainsi a -0,9 pp.
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Tableau A12: Différences de taux de recours aux modes desgamsirant droit au Cmg au
cours de la 8" année suivant la naissance entre les méres agané chaissance en janvier
2015 et celles ayant donné naissance en décembdes2n les revenus de la mere, du pére
et du ménage percus en 2014 (par quartile)

Probabilité de percevoir le Cmg selon :
Lesrevenus de la| Les revenus du Les revenus du
mere pere ménage
Quatrtiles:
Q1 0,067*** 0,036*** 0,077***
(0,011) (0,012) (0,011)
Q2 0,080*** 0,050*** 0,044***
(0,010) (0,010) (0,011)
Q3 -0,001 0,036*** 0,017
(0,010) (0,010) (0,010)
Q4 -0,014 0,008 -0,003
(0,010) (0,010) (0,010)
Différences
Q4-Q3 -0,013 -0,028** -0,020
(0,015) (0,014) (0,015)
Q4-Q2 -0,094*** -0,042*%** -0,047***
(0,015) (0,014) (0,015)
Q4-Q1 -0,081*** -0,028* -0,080***
(0,015) (0,014) (0,015)
Q3-Q2 -0,081*** -0,014 -0,027*
(0,015) (0,014) (0,015)
Q3-Q1 -0,068*** 0,000 -0,060%**
(0,015) (0,015) (0,015)
Q2-Q1 0,013 0,014 -0,033**
(0,014) (0,015) (0,015)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfati'éé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéeleprobit et I'effet présenté correspond a I'effet margicelculé au point moyen.

L’effet différencié est obtenu en faisant interaginque indicatrice d’appartenance au quartile Eveariable de
traitement qui correspond ici au mois de naissaedé&nfant (janvier 201§s.décembre 2014). Les variables de
contrdle prises en compte sont les suivantes : dengpissance de I'enfant, age du benjamin a Esaace, age
de la mére a la naissance, appartenance au spatdierde la mére, revenus d’activité percus pandse en 2014

et revenus percus par le ménage en 2014.
Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiatédction de White) sont indiqués entre parenthé&sgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seeilléo, 5% et 10% respectivement.

Lecture: Parmi les méres dont les revenus percus en 20ddrtagnnent au premier quartile, la probabilité de
percgevoir au moins un mois le Cmg au cours déTasinée suivant la naissance est plus élevée gg6pbur
les méres ayant donné naissance a un deuxiemet enfgrlus en janvier 2015 que pour celles ayanindon
naissance en décembre 2014. Cet écart de probabdleve a 8 pp. si I'on considere les méres dentevenus
percus en 2014 appartiennent au deuxieme quasildifférence d’écarts entre ces deux groupes desrgéléve
ainsi a 1,3 pp.
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Tableau A13: Différences de taux de recours aux modes desgamsirant droit au Cmg au
cours de la 8" année suivant la naissance entre les méres agané chaissance en janvier
2015 et celles ayant donné naissance en décembdes2n le taux de couverture des modes
de garde de la commune et le taux de chémagezméad emploi (par quartile)

Probabilité de percevoir le Cmg selon :
Taux de couverture Taux de chémage
Quartiles:
Q1 0,022** 0,039***
(0,011) (0,011)
Q2 0,043*** 0,033***
(0,010) (0,009)
Q3 0,029*** 0,032***
(0,010) (0,010)
Q4 0,034*** 0,024**
(0,011) (0,011)
Différences
Q4-Q3 0,005 -0,008
(0,015) (0,015)
Q4-Q2 -0,009 -0,009
(0,014) (0,015)
Q4-Q1 0,012 -0,015
(0,015) (0,016)
Q3-Q2 -0,014 -0,001
(0,014) (0,013)
Q3-Q1 0,007 -0,007
(0,015) (0,015)
Q2-Q1 0,021 -0,006
(0,015) (0,015)

Source : Fichiers FILEAS et ALLSTAT-FR6 (CNAF)

Note : Les résultats présentés correspondentfati'éé I'intention de traiter (ITT). Cet effet es$timé a I'aide
d’'un modéleprobit et I'effet présenté correspond a I'effet margiceakculé au point moyen.

L'effet différencié est obtenu en faisant interdgiccaractéristique considérée avec la variablgaiement qui
correspond ici au mois de naissance de I'enfantiga 2015vs.décembre 2014). Les variables de contrble prises
en compte sont les suivantes : rang de naissanienfEnt, &ge du benjamin a la naissance, aga decke a la
naissance, appartenance au secteur public de B me&enus d’activité percus par la mere en 20Iéenus
percus par le ménage en 2014.

Les écarts-types robustes a I'hétéroscédastiomegction de White) sont indiqués entre parenthé&dgs* et *
désignent les niveaux de significativité au seaill&b, 5% et 10% respectivement.

Lecture: Parmi les méres dont le taux de couverture deemdéccueil de la commune de résidence appartient
au premier quartile, la probabilité de percevoirnamins un mois le Cmg au cours de fA%année suivant la
naissance est plus élevée de 2,2 pp. pour les mgaes donné naissance a un deuxiéme enfant oeplianvier
2015 que pour celles ayant donné naissance en dée@®l4. Cet écart de probabilité s’éleve a 4,3pjon
considere les méres dont le taux de couverturariees d'accueil de la commune de résidence appadie
deuxiéme quatrtile. La différence d'écarts entredmsx groupes de meres s’éléve ainsi a 2,1 pp.
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