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Par rapport & la période 66/67 pendant loquelle ont été mends lzs travaux visant
& calculer le taux d'actualisation de 1'économie frengaise, 1'inforaation économigue s'est
a la fois enrichie et précisde ; enrichie parce que nous disposons d'une nouvelle base sta-
tistique construite & partir du recensement de 1963 et que, & la suite des travawr de
J. MAIRESSE, nous possédons de nouvelles estimations du capital, en termes bruts ct en
terimes nets , Précisée cor, pour définir une csquisse centralce de croissanco, nous avons
des projections plus étudiées et donc plus cohérentes pour le moyen terme (1S75) et lc lon:
torme (1985) .

A partir de relations de sensibilité du taux d'actualisation & un certain nombre
de paramétres tels que le taux de croissance moyen de 1'économie, le tauz d'investisscment
le toux d'emortissement, 1l'élasticité du capital dens la fonction de la production ses.,

il serait possible de caleculer par des corrections marginales un taux d'actuclisction "ae-
tualisé" o« In fait, les modifications apportées aux grandeurs économiques nc sont pas tout~
marginales ; en outre, l'utilisation des nouvelles sérics de capital pose doux questions

Iportantces

1° — quelle sériec de capital (brut ou net) faut-il introduire dans un moddle de

croissance & long terme ?

2° - en quelles wnités de volume doit-on mesurer le capital productif ?

Infin, nous cxaminerons les différents retios tirds des comptes de secteur pour
voir s'il y a des raisons do modifier 1'élasticité du capital qui avait été retenue aupara-
vant et calculerons, pour 1ll'ammde 1962 , le taux d'actunlisation instentané ainsi

que le taux de rentabilité des différents brinches du nodéle a4 long terme .
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PROGLLISS LIES A UNE NOUVELLE ESTIMATION DU TAUX D'ACTUALISATION

POUR L'ECCONOMIE FRANGAISE

Par rapport & la période 66/67 pendant laquelle ont été mends les travaux visant
4 calculer le taux d'actualisation de 1'économie frengaise, i'information économique s'est
a la fois enrichie et précisée ; enrichie parce que nous disposons d'une nouvelle base sta-
tistique construite & partir du reacensement de 1963 et que, & la suite des travaux de
J. MAIRESSE, nous possédons de nouvelles estimations du capital, en termes bruts ct en
termes nets ., Précisée car, pour définir une esquisse centrale de croissance, nous avons
des projections plus étudiées et donc plus cohérentes pour le moyen terme (1975) et le long
terme (1985) .

A partir de relations de sensibilité du taux d'actualisation & un certain nombre
de paramétres tels que le taux de croissance moyen de 1'économie, le taux d'investissement
le taux d'emortissement, 1'élasticité du capital dans la fonction de la production sess,

il serait possible de calculer par des corrections marginales un taux d'actuzlisation "ae-
tualisé" . In fait, les modifications apportées aux grandeurs économiques ne sont pas toute
marginales ;3 en outre, l'utilisation des nouvelles sérics de capital pose deuz questions
Iportantes 3

1° = guelle série de capital (brut ou net) faut-il introduire dans un modéle de

croissance & long terme ?

2% - en quelles unités de volume doit—on mesurer le capital productif ?

Enfin, nous cxaminerons les différents ratios tirés des comptes de secteur pour
voir 8'il y a des raisons de modifier 1'élasticité du capital qui avait été retenue aupara-
vant et calculerons, pour llamde 1962 ¢y le taux d'actualisation instamtané ainsi

que le taux de rentabilité des différenies brimches du nodéle 3 long terme .
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19 —~ Capital brut ou capital net

-t . ot el

Le modéle ANTOINEG utilisait pour la détormination du taux d'actualisation des séries de
capital net; dans choque brenche le stock de aapital & une période donnde étoit obtenu.
& partir d'une valeur initiale par unc relation d'accunulation feisant intervenir wm taux

de dépréciation pris égel au taux d'amortissement économique .

Les travaux récents do MATRESSE «nt fourni des cstimations de capital brut et de ca=-
pival net ; compte-tenu des chiffres retenus pour les taux d'amortissement et les durédes
de vie, il apparaft quec les cepacités de production des différentes branches de 1'économic
sont micux représentées par les stocks de capital brut que per les stocks de capital net;
d'ailleurs, c'est & partir de sérics de capital brut qud ont ¢té estimées diverses fone-

tions de production pour l'industrie .

En premi®ére analyse, le choix de 1'unc ou de l'autrc grandeur pour représcnter le capital
dans un modéle de croissance optimalc & une grande importance puisque les taux de sortic
sont trés différents dans les 2 cas, et 1l'on sait quelle est la sensibilité du toux d'ac-
tualisation aux variations de ce paramétre : pour le capital net, le taux de sortie(qui
eet le taux d'amortissement) est dc 1'ordre de 10,6 % pour 1l'cnscmble des branches non
agricoles alors que pour le capital brut il n'est que de 4,1 % . On retrouve 1a un pro-
blémc que 1l'on a déja rencontré & plusicurs reprises sous d'autres formes ot qui montre
qu'il ne suffit pas d'exhiber un taux d'actualisation, mais qu'il faut aussi donner la
néthode d'emploi « Dans le ecas présent, il faut se demander si dans leos calculs dlactua—
lisation tels qu'ils sont habitucllement présentés dans les manucls de microéconomie ,
c'est un concept de capital brut ou de capital net qui est implicitement considéré 3 en
gros, si 1l'on considére qu'un investissement & une durde de vie limité T ot qi'il rend
les mémes services pendant cette période, on a cun concept de capital brut . Si au con-
traire, on suppose que les scrvices rendus vent en décroissont (et alors le problime de
la durée de vie est du sccond ordre), alors on a un concept de capital nct o Pour lovvoir
congidérons le modéle de régime permanent ou 1'investissemont brut eroit & un taux cons—
tant a + Soit T 1a durde de vie de 1'investisscment (infinie dans le 2bme cas) et P

le toux de dépréciation (nmul dans le premier cas). Lo stock de capital cst égal & s

O e R CHNSR R
t=-T s

Si chaque investissement est rentabilisé & un taux constent r , los services qu'il rendra

s ; i 3
a chaquc période comprise entre t et t + T seront 50 e- Pft- t) tols que 8

oo/



o =TT =) 44 % (1-—e"(r+}1)T)

I‘+i.1

Soe—}l(t-‘b)

arou st = (z+p)I(¢)
1-0_(T+P)T

A chaque instent, le revenu du capital K (t) scrs alors :

' ; ,
R (t) =J s& o” ptet) o (1) .

-(a+}1)T

r+ 1 = ) I (t)
R(t)=;+;(:‘::—(r+}1)T

R(t) _ T+ R

K (t) o= T+p) T

a) concept de capitalnet : p A0 == =0

T
K (t) = -i-{-%
W A L) - +p
()
Yo _ R (¥) - §i (1)
K2(t)

On retrouve le résultat classique seclon lequel le taux d'actualisation est égal a

la productivité marginale nette du capital .

b) concept de capital brut : p= 0 —-%-*- # 0

R(¢) =_7 _1, ¢ 2 T
24 1-.-7 1 7 Tw—| @
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La relation qui lie la productivité marginale brute du capital au teuz d'actualisation

¢t & la durée de vic est un peu plus complexe dans ce cas-la .

Exemple de faux rsisonnement : c'cst cclui qui consiste & nppliquer la premiérce relation

en remplagant Kp(b) par KP (t) ot p par le taux de sortie moyen du capital brut P'
(supposé constant) . Pourquoi ce raisonnement cst-il faux et le chiffre obtenu par cette
méthode n'est=il pas le taux d'actuslisation ? Si 1l'on part d'une voleur indtiale du ca~
pital brut et que 1l'on calcule la série du capital obtenue & partir de la série de FBCF
par une loi d'accumulation prenant en compte un taux de dépréciation égal & P‘ , On re-

trouve bien en esquisse centrale lo série du capital brut ; mais en veriante, cela n'est

plus vrai car si on fait une unité de plus d'investissement & la période t , on devrait
une variation du stock de capital brut de 1 pendant toute la période (t s 1+ T ) alors
que la loi d'accumulation précédente fournit une varietion de eapital qui n'a pas du tout
lc m8me profil au cours du temps puisqu'elleest dc 1 & 1n période t puis décroit

cxponentiellement au cours du temps .

Cependant on peut utiliser p' (qui se calcule dircctement) pour obtenir unc cstimation
de la valeur moyenne de T pour l'cnscmble de 1'économie ; en effct, il cxiste en régime

permanent wne relation entre T, a et P‘ H

Ios a(t - 1) s 8T
o= =
° (t) g™ B
| 1o ., a7 |
jutx > T o i

On obtient alors par la formulc (2)

| .ﬁ(.t-)—:.—r_q.y.'.p 2 JE I‘2 - a2 T
K () 2 2 12

s

qui montre bien qu'ad 1l'équilibre , le productivité marginale brute du capitel n'est pes

égale & la sompe du taux d'actualisation ct du taux de sortie .
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Application & 1'économic franceise en 1962 :

En 1962 K5 = 483.400 Millions de F 62
Kn = 282,600 Millions de F 62

(~ toux de croissance du capitel ) = 6 %
10,60 % (0,11)

"= 4,14 % (0,042)

(1 = ) Y=0,28x 321,537

= 14,7

1l

H K™ B o
]

Taux d'actualisation & partir du capital net :

ar—

r=E-}1 = 21,25 %

K
n

v, =21,25%

Taux d'actuslisation & partir du capital brut:

On obtient | r, = 1'6','5%‘;

i

L'écart obtenu cntre les deux cstimeticons est d.mc important

2° - Unités de mosurc du capital physique :

Les sérices de capital productif élaborées par . NATIRESSE ont ¢té obtenues par accumula-
tion des investissements productifs exprimés en Freones 59 aux prix de 59 ., Elles sont
donc exprimées clles-aussi on Frones 59 cux prix de 59 o Dans un modele physique de crois—
sance, toutes les grandeurs doivent &tre exprimés en volume, c'est-ad-dire en Francs d'unc
néme amée aux prix de cette amnée ; il en résultc que la production, lo consommation ot
la FBCF qui sont dans un tel modéle les trois principales grondeurs dont le volume est
mesuré cn termes monétoircs doivent &8tre exprimés en Francs 59 aux prix de 59 . Cependant
le fait d'exprimer toutes les grondeurs avec les mémes unités de mesure ne suffit pas &
assurer une bonne représentation dc 1'économie par le moddle caor cette représentation
n'est pas indépendante du choix dc l'année de base . Pour le voir d'une manidre plus

précisc, posons-nous le probléme de la détermination du taux d'actualisation instantané
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de 1'économic cn 1970 ; on sait qu'il est égol & la productivité marginele nette du capi-

tal, soit avec wne fonetion de type COBBE = DOUGLAS & ¢

r=(1-oa) I _=-p
K

Or suivont que les volumes sont exprimés en wunités de 1'annde 59 ou de 1l'amnéc TO change
sensiblenent le rapport '% puisque pour passer de l'anmée 59 & 1l'année 70, il faut multi-
plicr Y et K par leurs indices ruspectifs de prix sur lo période 59/70 , clest-ad-dire,en
promiére approximation divisocr .%’ par 1l'indice du prix relatif de ls FBCT productif « Or
comne l'indique le tableau 1, le taux de croissance du prix de le IBCF productif est dans
1l'ensemble infériecur aux prix de la PIB et il y a un écart & peu prés systématique de
0,7 %, commc le montrent les moyennes60/65 et 65/70 . Sur la période 59/70, 1'indice du
prix relatif de la FBCF jproductif cst de 92 et par suite 1'écart wunirc les estimations
de r selon que Y ¢t K sont exprimés on unités de 1'année 59 ou de 1l'amnée 70 est d'envi-
ron 3% o Dans le cas présent, il semble évident que tout doit &tre oxprimé cn unités de
1'amnée 70 ; por contre, dans un moddle & plusieurs périodes, plus cucun choix d'année de

référende pour exprimer les grondeurs physiques ne parait préfércble oux autres

I1 n'y a qu'une scule fagon de résoudre cettc contradiction, c'ost d'cxprimer toutes les

grandeurs de 1'dconordie non pas en volume mais cn volour réelle ;3 clest le scul moyen

de s'assurcr qu'a tout moyen il ¥y o substituchilité entre 1 F d'investisscment ¢t 1 F de
consommation, c'est-a-dire que le cofit de production d'une unité supolémentoire d'inves—
tissement est le mlme gque le colit de production d'unc wnité supplémentaire de consommation.
Mais alors, il n'y a plus cohérence entre les séries de capitel de YATRESSE ct celles
caleulées par le modele puisque les premigres accumulent des investisscments en volume ct
les sooondes des investissements en valeur réelle ; toutefois, lorsque le taux de crois—
sance du prix de la FBCT est & pou prés constant dons le tomps avee une veleur moyenne né-
gative, ce qui est le cas pour 1'économie frongoisc entre 59 et 70, il y ~ un moyen simple
de rétcblir 1la cohérunce, c'est de prendre en compte dans le modéle un progres technique
incorporé dans 1'investisscment avec un taux justement égnl cn voleur absolue ct de signe
contraire au taux dc¢ croissance du prix relatif de la FBCF , On pout donc dire que les
sérics de capital de . MAIRESSE incorporcnt implicitement un toux de progres

tochnique de 1tordre de 0,7% et il est indispensable d'introduirc cet élément dans un mo-

d21 de croissance physique pour rester cohérent avec elles.
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3° - Premiére cstinction du taux d's ctunlisation cn nouvelle basc

Compte-tenu des développements précédents, il n'cst possible pour 1'instent que d'utiliser
Igs séries de capital not pour déterminer ¢ t-ux d'actualisation, sachant bien que 1'on
aboutira cinsi & un toux sensiblemont surévalué ; en effet, ce n'est que lorsque 1l'on dis~
poscra d'un nodele simulant bien 1'accwmlation du cepital brut (modéle détorministe car
lc modéle probebiliste de MAIRESSE ¢st trop complexc) ot de la structure par Sge du capi-
tel pour une amnée rdcente qu'il scrc possible de faire fonctiomner le moddle ANTOINE avec
des sérics de capital brut et donc d'sboutir 3 une estimntion bien meilleurc du toux dtac—

tualisation .

Pour ccttc premiére estimation, l¢ plus simplce est de rnisonner & la marge por rapoort &
l'ostination qui aveit été faite cn anciennc base ¢t donc dec voir comment les différents

parometros ont été modifids par lc passege en nouvelle basc e

n) Slosticité du capital dens la fonction de production : & défaut d'une cstime-

tion directe, ce poramétre avait ¢té déterminé 3 partir de rotios tirds des

comptcs de sceteurs o Le tableou 2 donne par branches du moddle ANTCINE et pour
1'enscuble de 1'écononie (nors logemcnt) la part de la rémmérotion du travail
dens la valeur ajoutée en ancienne ot en nouvelle base, sans correction et avee

corrcetion pour la rémmération du traveil des cntreprencurs individucls @

correction 1 : sclaire par E.I. égml au saleire moyen de la branche

corrcetion 2 : (en nouvelle basc sculcment)
solaires des EI = RBEI - FBCFEI
On peut remarguer que si, pour 1'enscmblc des branches hors logement, la part
de 1o rémmération du traveil d-ns la volour ajoutée aux coflts des foctours est
plus foible en nouvelle besc qu'en cnciennc base, en rovenche, lo pert des so-
laires + imp8ts indirects (nets de subventions) dons la valour ajoutée sux prix
du marché cst plus ¢levée ; copendant, lcs dearts ne sonk™ §uportwnt surtout

pour ce  deuxilme ratio svec 1. correction 1 (68,3 contre 67,7)

Par branche, lcs écarts les plus iiportonts sont abservés dans lcs bronches 3
et 4, surtout avec la correction 1 ; d'une manidre générole d'sillours, cotte
corrcetion cst sensiblemént plus faible cn nouvelle base qu'len ancienne basc ct
cclé tient probeblement on grande partie au niveau d'agrégation suquel on opére

cette correction (29 bronches ou 5 branches) .
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De toutes nanidres, cctt. corrzction senble sous-estimer beavcoup lo rérumdéretion

réelle du travail des E.I, tondis que la correction 2 scmble lo surestimer légérenont .

Au totol, smns entrer drns ung a&i%yse Plﬁ? aporofondie, il n'appercit nes de raison
de Tasticité

€
majource de nodificr 1'cstimation du trovoil dans 1: fonection de production ct done,

dons 1'hypothése d¢ rcndoments d'lchellos constonts, celle du copitel qui avoit été
prise égnlc & 0,28 % . Cot ordrc de grondeur cst corrobordé por 1'ustimetion obtenue

directemont par SAGLIO pour 1'industric (brinches 06 & 12), soit 0,30 ,

En évolution, de 1962 & 1969, il n'y & pas non plus de signe évident dc nodification de
1'élasticité du copital pour 1'enscnble des branches comme 1'indique le tableou 3 3 si,
scns correetion, la rémumération du capital a diminué & 1o fois dens lo VABCT ot dans
1o VABPM, corpte-tenu dc¢ la corrcuetion du type 2 cu contruoire, clle a cugnenté dlenvi-
ron 2 points dens lc VABCF et dans la VABPM, ¢t on observe lc méne phénonene avee la

corrcetion du type 2' (RBEI -~ FFCEI) .

Au totzl, pour wmo promiérce hypothésc de travail, on pout admettre une voleur de 1'élas—
ticité du capitol constante dons le tanps ot égnle & celle qui avait ét¢ rotonuc en an~

cienne basc .

b) coefficient moyen du copitrl ¢t toux de dépréeistion : 1c coefficient du copital qui

c)

ét~it en ancicnne base de l'ordrc de 1 pour 1'cnscible de 1'écononie (1,09) ot infém=
ricur & 1 on nouwvelle base (0,88) on termes de capital net et nettement supéricur en

tormes de capital brut (1,52) .

Par branches du model: ANTCINE, on obscrve cpproximativerwnt les mlmes résultots, c'est-
ad~dire des cocfficients de ecapital net plus faibles con nouvelle base qu'en anciennc base
Celd cst dl tres éviderment & 1'dcart qu'il y a entre les toux d'amortissements rospec-
tifs, de l'ordre de 10 % dens le premier cas, ot de 7 /> dons le sccond o Bn particulier

dons l'agriculture, lc¢ toux dlanortisscnent st deux fois plus élevé.

taux de rentabilité (avent inpbts directglmpgr bronche en 1962 : 1o toblecau 3 donne,

par branches du nodél:z ANTOINE, l.s t-uxz de rontabilité brut cn 1962, calculés avec lus
correcetions 1 et 2 ;3 avec la corrcction 1, ces toux sont supéricurs & 30 % dens toutes
1us branches, sauf la bronche 2 (bicns de consormation finele:) ou il cst de 10 % .
hvee la correction 2, ces trnux sont dans le fourchette 10 - 20 ?ﬁ légércuaent plus dons

la branche 3 (bicns d'équipcments) et un pou moins dens la brenche 2

Les taux de rent-bilité rnoyens pour 1'enscrble de 1'économie sont respectivenont 27 %
ot 14,4 % o
ef
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d) Toux d'sctuslisation instontané on 1962 : % 1n valeur 0,28 pour 1'¢losticité

du cepital corrcspond unc veleur de 1'élasticité du travail égale & la moyenne entrc
la part des salaires . plus © inpdts dens la VABPM avec la correction 1 O%Fgg correc—~
tion 2 ; il s'ensuit que lc taux d'esctuslisation instentané en 1962 serait alors

de 1l'ordrc de 22 %% chiffre & comparer au toux de 18 % obtcnu dens le néne cadre
d'hypothéscs en ancicnne basc . L'utilisation de séries de capital brut devrait
ranener le prenier légérement c¢n dessous du second 3 enfin, la prise cn considéra-
tion de la port productive des investissencnts collectifs fournireit un taux trés

voisin de celui qui avait été annoncé officicllement par le Plan en 1968

Avent d'arriver & cette conclusion, il importe de prendre position sur les problé-
mes nouvesux que posent l'utilisation des séries de capitel de MATRESSE, et éven-
tuellenent de rassembler 1l'informetion nonguente ; cnsuite, il sera néeessaire dc
faire fonctionner le nodele de long terme car lui seu. permettra de fournir une cs-
timation précise du taux d'actualisation rclotif & 1'csquissc do dévcloppement re—
tragont lcs options & moyen terme du VIsme Plan ot 1'évolution & long torme qui

apparait aujourd'hui la plus probable .




TABLEAU 1.

VALEUR aJUU”PE FBCF et CAPITAL PAR BRANCHE B MTCIET\TNE E! EN NOUVELLE BASE

ANNEE _ 1962
fv.A.B.‘FBCFE Ky Ky & K . p o p' (V.AB. FBCF ; Kb, p
. Prix | b | : { . Prix ' :
mtvr.LF 2 E el PR | B i ; intéri.: J i
f H H 1 i :
Branches  of | - : _ j F5 F5 1 F59 ;
1 50665 3775'i 43636 28584 46700 25500 ' 12,6% '5,3% 29000 | 3540 | 33700 | 6,5% |
2 50447114129 140879 86672 151000 1 92900 | 9,5% :3,3% . 57500 13770 101900 ! 6, T
3 64881] 7768 59528 35395 63800 37900 | 12,4% 4,Th & 54400 | 5920 | 26340 ! 1,4% |
| il i ? ; |
4 55138 5997' 61968, 34464 ° 66400; 37000 1 10,3% 4,4% & 51700 : 4260 | 31600 E 8,3% |
; : | ; - ! i 5
5 .106419114600:149429; 83532:160400; 89500 | 10,5% '4,3% ' 89300 ;11820 1110630 | 6,2%
' ' ' | | | 1 !
Total o | ’ i | | | | |
tors CEA™ 321539 146275 | 455440 263647 486400 262600 | 10,64 4,14 1279800 39310 306170 | 7,20
! ? : i : E !
CEA | - | 10607 2982 2448, | j ! | f 5 g
Total | | | ; | ! i f % | §
wvec CEA 321939 AT335 498422 266095 , ; ; E i ; i |
| i h i ; : ; i i
i ‘ ! i ! ; : H ! |
EVOLUTION DU PRIX DE LA P,I.B. & DE LA F3CF PRODUCTIF
| Moyenne
60/59 61/60 62/61 63/62 ' 64/63 - 65/64 66/65 67/66 68/67 69/68 70/69 | 65/60; 70/65
_ T T
P, I. B, 130 3,0 40 53 3,6 2,3 2,8 2,7 42.7,0 49 | 36| 4,3
; ' ‘ | ' | ! :
Productif 19 %2 1,9 46 28 1,9 2,0 2,5 1,016,367 2,91 3,6
{ i : : i i { !
; z

="
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TABLEAU 2

1. Part de la rémunération du travail cn 1962 dans la valeur ajoutéc brute au cofit des

facteurs .
' sans correction Correction 1 i Correction 2
| Branches N.A. ¥3. | (aB.) mB., | (a3.) ! (w:B.)
i x M h;.__ SIRRPRN R e .._-‘_.,; g ;. S ...___..__._.
2. Consomm.ints, 3 9A © 59,2 4 (58,5) 60,3 | (60,0) 1 61,4 !
: ! : |
5. Biens d'équipe 9B,C,D,E 10 : 68,1 | (67,5) 70,2 | (74,0) i TTy4 ’
H i { i
4, Biens de Cons.Fr.2,11,12 5T (62,2) 64,0 1 (72,7) | 75,0
: : : ; i
5. Sces Commerces 14 16 19 L5 1 (4,7 56,2 0 (58,1) 8,1
- _. " ; - : B e e -m-—‘-——-_’
Ensemble des branches N.k?ersiog‘ 54,9 j- i 61,5 | T443 i
A e e e 1 ._.,__ + e w — 4 48 m————
i 1, Agriculture | 9,8 | (11,2) © 49,0 ! (54,2) 79,0
; ;- - !
Insemble des brenches (hors log); 49,3 { (49,6) *© 59,9 ' (63,1) 74,9
- {._ - i .

2, Part des salaires + impdts (nets de subventions) en 1232 dans la valeur ajoutée aux |
prix du marché ,

o . i ;
sans correction ; Correction 1 ¢ Correction 2

e i e T i e R ——ef

L
Branches N.A. | N.B. (4.8.) | N.B. | (A.B.)! (0:34)
S— I R s L T M 51 ___..,?_,__ A A
| : ' i
P2, 69,1 - (67,7) : 70,0 . (69,4) 70,8
| ; t { ' i
4, C6n2 (68,5 | 72,2 | (80,0) l 80,7 ;
5 47,9 (46,1) | 58,9 (59,9) | 79,4 !
- - e L e LT
Ensemble des N.A.(hgggmnt) L 61,3 i 67,0 ! : 78,0
.. R S S AR Byl . S—— oo
L 1 | L 0,9 (11,3) 1 49,7 | (54,9) | 79,3
| - = i f .
{  Ensemble des branches i 55,7 i (53,4) . 68,3 | (67,7) i 8,1
: (hors logement) ; : ' §

P 4



TABLEAU 3

Evolution de la part de la rémun<ration du travail dans le valeur ajoutée ~ux cofits

des facteurs pour 1'enscmble de 1'économic .

. 1962 1963 1964 1965 1966 1967 . 1968 | 1969 |

: - —— s 0 & aan &-- - .-,-._- o A i, i i, o bt e il .....--...._- ; __..,.._.._...‘%
! seng correction 5 4-8 7 49 9 ¢ 50, 6 - 51,11 50,8 50,8 : 51,2 © 50,5 |
Avec corrections 2 : ; \ i g
(RBET - FBCFEI)  : 54,9 55,6 : 56,1 56,1 56,1 55,5 55,8 ' 55,9 !
i ,..,.._L..;.,- L T —— P M LT u'- --.___'; cm——

avec corrections 2' . ; ; !
(RBEI - FFCEI) . 55,2 56,3 ° 57,0 ' 57,3 57,0 56,4 i 56 7. 56 8 !

Ewolution de la part de la rémunérotion du travoil et des mpc’itu _(_n..ts de subvent:.on_l
aips la valeur ajoutée aux prix du morché . :

1962 1963 . 1964 1965 1966 1967 . 1968 © 1969 |

gy s i e e e e e i s e S SR

sang correction : 4,9 75,3 ¢ TA,T 75,0 : T4,2 . T4,2 73,8 | 72,6

a‘we__-.c correction 2 ; , - -
(RBEI - RBCFEI) 77,8 77,8 17,2 77,6 76,6 76,0 | 76,0 75,2

2 ——

avee corrcction 2! ! : : :
(RBEI - EFCEI) i 78,1 ! 78,4 8,0 8,2 T7,4 76,9 . T6,8 . T6,1 |

e i -

Taux de rentabilité brute des 5 branches
du modéle AKTOINE en 1962%

‘ Correction 1 Correction 2 ‘

-—.-...-_.._-._-E-_..--“ - P l - - _!

branche 1 : 52,4 : 14,1

i : |

| branche 2 5 10,0 ; 9,5 i

i branche 3 | 33,0 22,0 !

| branche 4 | 3,1 | 18,4 ¢

i branche 5 ; 3,3 L 14,2

! Tnsemble des branches ' i

; ( hors logemont ) ; 27,0 % ' 14,4 % :
i I !

i
-—

* On a fait 1'hypothése quc 1'indice du prix de la FBCF de 62 par rapport & 59 était le
m8me dans toutos los bronches
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